REQUETE

Madame la Présidente, Madame, Monsieur les Assesseurs de la 5¢™ Chambre Criminelle

du tribunal d’arrondissement de et a Luxembourg,

J'ai été cité a comparaitre aujourd'hui au proces "Bommeléer" comme témoin, afin de
déposer sur ce que j'ai personnellement constaté et ce dont j'ai eu connaissance a I'époque

des faits qui font I'objet de cette procedure pénale.

Serviteur loyal de I'Etat et respectueux de la loi que j'ai toujours été et que je suis, je me

présente devant votre barre.

L’attribution de la qualité de témoin et donc non de prévenu m’a légitimement porté a me

croire en position de répondre librement, sans pression indue et sans réserve a cette

convocation.

Or:

Ayant relevé dans la presse nationale une prise a partie de plus en plus agressive de ma
personne, des dérives de sujet, des commentaires peu aménes du tribunal, j'en arrive a me
réaliser plus proche ici du statut de prévenu sinon de bouc émissaire que de celui de
témoin. A cette différence décisive prés que le prévenu bénéficie du privilkge de la
présomption d’innocence et de l'assistance d'un défenseur. Le témoin accusé, et pris a

partie avant méme de comparaitre comme j'en fais I'expérience, est privé de I'un comme de

l'autre.

Monsieur le Procureur Général a |'origine des poursuites dont votre tribunal est saisi m'a en
effet déja accusé et du méme trait quasi-condamné par anticipation vis-a-vis de la loi
appelée a réprimer I'entrave a la justice qu'il a parrainée depuis. Loi qui, dés sa mise en

projet, a circulé sous I'étiquette officieuse de "loi Reuland".

Je suis donc dans une situation « hétérodoxe » pour un « témoin », alors que je parais

devant vous d’office stigmatisé.




Je vous demande par conséquent de décider ici présent si, sous les circonstances données,
il est compatible et conciliable avec mes droits de I'Homme et de citoyen dont la Justice de

mon pays me doit le respect et méme la garantie, que je sois encore entendu en qualité de

témoin.

Avec mon profond respect,

Luxembourg, le 1er juillet 2013

Pierre REULAND




