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ABREVIATIONS

1. Organisations

CdzZ : Chef der Zivilverwaltung
Comlux : Comité luxembourgeois.
DORSA :Dominican Republic Settlement Association

ESRA : « Aide » en hébreu. Société d'aide aux giéf juifs d’Europe centrale

fondée par le Consistoire israélite de Luxembourg.
GEDELIT : Gesellschaft fur deutsche Literatur und Kunst
Gestapo Geheime Staatspolizei

HIAS : Hebrew Immigrant Aid society

HICEM : acronyme composé des deux premieres letttesom des organisations
meres : (HI)As, (IC)A, (EM)igDirect.

HJ :Hitlerjugend

IGL : Institut fir geschichtliche Landeskunde der Rheidé&a
JDC :American Jewish Joint Distribution Committee
LCGB : Létzebuerger Chréschtleche Gewerkschaftsbond
LN : Letzeburger Nationalunio'n

LNP : Luxemburger Nationale Partei

LVJ : Luxemburger Volksjugend

NSDAP :Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei
RSHA :Reichsicherheitshauptamt

RuUT :Revisions- und Treuhandgesellschaft

SA : Sturmabteilung

SS :Schutzstaffel

SD : Sicherheitsdienst

Sipo :Sicherheitspolizei

VdB : Volksdeutsche Bewegung



2. Archives

AE : Fonds ministere des Affaires étrangeres.
ANLux : Archives nationales du Luxembourg.
BNL : Bibliothéque nationale de Luxembourg.
Cl : Consistoire israélite.

EPU : Fonds ministére de I'Epuration.

FD : Fonds divers.

Gt Ex : Gouvernement en exil.

INT : Fonds ministére de I'Intérieur.

IP : Fonds ministére de I'Instruction publique.
ITS : International Tracing Service

J : Fonds ministére de la Justice.

Jt : Fonds ministéere de la Justice, dossiers gerdation.
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INTRODUCTION

La mission de recherche

Le 9 septembre 2012, le Premier ministre belgeemtésdes excuses officielles a la
communauté juive pour la collaboration d'autoritds son pays «a l'entreprise
d’extermination mise en place par les nazis ». Jemaine plus tard, legeblatt
publia une lettre ouverte de l'historien Serge Hwhn, dans laquelle celui-ci
interpella le chef du gouvernement sur la nécesétéprendre exemple sur son
homologue belge «Die Parallelen zu Belgien sind sehr offensichtlichécrivit
Hoffmann : «In beiden Fallen hatten die jeweiligen Regierungem Einmarsch der
deutschen Truppen ihr Land verlassen und warerEkisgefliichtet. Die politische
Verantwortung ihrer jeweiligen Lander hatten siee¥i aus Regierungskommissaren
bestehenden Verwaltungskommission Uberlassen. $awoBelgien als auch in
Luxemburg kollaborierten diese ,Ersatzregierungentmit den Nazis und

unternahmen nichts gegen die Judenverfolgung enieweiligen Landern»

Le sujet fut relayé au Parlement par le députéatiste Ben Fayot. Le 28 septembre
2012, celui-ci adressa une guestion parlementaif@ramier ministre dans laquelle il
lui demanda de prendre position face a la demardgedge Hoffmann. Jean-Claude
Juncker répondit le 30 janvier 2013 qu'il subsistaun certain flou concernant les
événements de I'époque et notamment le role deolan@ission administrative en
général et en rapport avec la déportation de lalptipn juive en particulier. » Pour
cette raison, il jugea opportun et nécessaire degeh des historiens d’approfondir la
recherche concernant cette période avant de potiveir des conclusions. Michel
Pauly lui écrivit alors une lettre, le 4 février13) au nom du Laboratoire d’Histoire,

pour lui demander que cette recherche soit coafidéniversité du Luxembourg.

La question connut un rebondissement médiatiquerejyaurs plus tard, lorsque

I'historien Denis Scuto intervint dans le débatr s ondes de RTL il rappela que,

Y HOFFMANN, Serge, ,Offener Brief an PremierministerC. Juncker, intageblatt 19 septembre
2012, p. 18.



sur ordre de I'administration civile allemande Gammission administrative — donc
les autorités luxembourgeoises — avait établi, ais mie septembre 1940, une liste de
280 éleves considérés juifs, scolarisés dans ligmsment primaire. Le 23 février, il

mit cette liste en ligne sur le site RTL.Iu.

Entre-temps, le Groupe parlementaire du DP ava@tssé au président de la Chambre
des députés une requéte sur le sujet. Dans ume &ttessée le 22 février 2013 a
Laurent Mosar, le président du Groupe parlementaie Claude Meisch, ainsi que

les députés Xavier Bettel et Fernand Etgen réclemé&ue « les révélations récentes
de plusieurs historiens » soient « explorées elié&s pour déterminer clairement les
responsabilités et donner des réponses aux masltgplestions qui restent ouvertes

dans ce contexte. »

Le 15 mars 2013, des représentants de I'Univedsittuxembourg furent finalement
conviés a une réunion au ministere d’Etat, au cdersaquelle furent discutées les
modalités suivant lesquelles les recherches ssuijé pourraient étre menées au sein
de I'Université du Luxembourg. Une convention, gigmpar le Premier ministre Jean-
Claude Juncker et le recteur de I'Université dudmbourg Rolf Tarrach fut signée le
24 avril 2013. Considérant lenission statementdu 16 avril 2005 qui définit
I'Université du Luxembourg comme « espace publicé@féexion et d’interpellation
pour la société luxembourgeoise », le ministeretat’Echargea I'Université du
Luxembourg « de la mise en place d'un dispositifrdeherche sur le rble de la

Commission administrative durant I1aQuerre mondiale ».

Aux termes de cette convention il fut décidé quéniversité du Luxembourg
m’engage pour mener les recherches; a charge ipourde remettre un rapport
intermédiaire au mois de novembre 2013, suivi dapport final a la date du 31 mai
2014. Il fut également prévu de placer le projaissta responsabilité d’'un comité
scientifique ayant pour mission :

- de définir le périmetre exact du projet de rechereh les étapes de sa

réalisation,
- de conseiller le(s) chercheur(s) travaillant syprigjet,

- de valider les résultats de la recherche avaniqgaituin,
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d'organiser le cas échéant une évaluation des uxayaar des experts
internationaux,

de faire rapport au ministere d’Etat du résultat meherches,

de formuler des recommandations pour des projedsielrs jugés nécessaires

pour approfondir la recherche sur le role de la @dgrion administrative.

Aux termes de la convention, les membres du coscintifique furent désignés sur

proposition du ministéere d’Etat et de I'Universid® Luxembourg. Outre Michel

Pauly, professeur a I'UL, qui s’en vit confier laépidence, le comité scientifique

compta les membres suivants :

Manuel DILLMANN, conseiller de gouvernement premiérclasse au
ministére d’Etat,

Paul DOSTERT, directeur du Centre de Documentadiaie Recherche sur la
Résistance,

Benoit MAJERUS, assistant-professeur a I'UL,

Michel MARGUE, professeur a I'UL,

Marc SCHOENTGEN, enseignant d’histoire au Lycéaméque d’Ettelbruck,

Denis SCUTO, assistant-professeur a I'UL.

A la demande de la directrice des Archives natesmalu Luxembourg, Corinne

SCHROEDER a été associée aux travaux du comitétia ga sa deuxiéme réunion,

en tant que représentante des ANLux, avec voixutaise.

A l'occasion de la réunion inaugurale du 28 mai20# comité scientifique eut a

définir le périmetre de recherche de ce projet. Aepsmes des délibérations, ses

membres en vinrent a considérer :

gu’en raison du peu de temps imparti, le travaitesherche ne saurait porter
sur le rble général de la Commission administrative

gu’en conséquence, il aura pour objectif princgiatlairer la participation de

cette commission aux persécutions antisémites é&ega@ar les autorités
d’occupation allemandes ;

gu’afin de replacer cette participation dans untexte plus large, prenant en

compte les intentions tactiques ou stratégiquesmsbres de la Commission
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administrative ainsi que leurs marges de mancelergravail de recherche
devra néanmoins aussi aborder certains autres tasgecl'activité de la
commission, notamment la nature de sa contribuiofiapplication des

mesures de germanisation des autorités d’occupalliemandes.

Au mois de décembre 2013, je rendis un rapportrimddiaire au comité. Dans mes
conclusions, je défendis I'idée que I'Etat ayast &upé en deux suite & l'invasion du
10 mai, le rapport ne pouvait pas uniquement sectmgnsur l'attitude de la
Commission administrative mais devait aussi prenére compte celle du
Gouvernement en exil. Le comité scientifique aboddas mon sens au cours de la
réunion du 5 janvier 2014 et le ministére d’Etategta de prolonger la mission

jusqu’au 31 décembre de cette méme année.

Organisation de la recherche

Les sujets que jeus a aborder l'avait été fort pesque-la — et cela vaut tout
particulierement pour la Commission administratiza.1980, le journaliste Paul Cerf
éclaira pour la premiere fois les démarches paktggque celle-ci entreprit auprés de
I'’Allemagne nazie. Il révéla notamment I'existerdtan télégramme destiné a Hitler,
dans lequel la Commission administrative se dig#ite & s’adapter a I'ordre nouveau
a condition que la souveraineté nationale fit gaauar I'’Allemagne nazfe Cing
ans plus tard, dans sa thése de doctorat, PawDémirnit de plus amples détails sur
les événements qui avaient mené a la fondation Gssion administrative, exposa
les raisons de ses changements de nom successifgiaésa disparition au mois de
décembre 1940 Mais selon I'historien, la commission n'avaitrjais rien été d’autre
gu'un college de hauts fonctionnaires chargé paolevernement légitime d’assurer
'administration du pays en son absence. Il n‘assidmaucun moment que la
Commission administrative ait pu ambitionner de plroer ce gouvernement. Elle

s’était contentée de gérer I'urgence durant toaitpdriode d’administration militaire

2 CERF, Paul,De I'épuration au Luxembourg aprés la Deuxiéme guenondiale Luxembourg,
Saint-Paul, 1980.

¥ DOSTERT, Paull.uxemburg zwischen Selbstbehauptung und natioSaltbstaufgabe. Die deutsche
Besatzungspolitik und die Volksdeutsche Bewedungmbourg, Saint-Paul, 1985
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allemande et perdit toute marge de manceuvre et né@me existence réelle avec
I'instauration de I'administration civile, dirigégar la Gauleiter Simon, & la fin du
mois de juillet 1940.

Cette vision prévalut également dans le rapporiad€ommission spéciale pour
I'étude des spoliations des biens juifs au Luxemipopendant les années de guerre
1940-1945. La Commission administrative y fut pré8e comme une courroie de
transmission, « sans véritable pouvoir de décisior Les ordres provenaient de la
hiérarchie allemande, civile ou militafre» S'il y avait eu collaboration, celle-ci
s’expliquait par la pression exercée par l'occupatnpar la défaillance de certains
individus, comme ces notaires ou ces experts cdigsaui avaient succombé « au

godt du lucré ».

Au cours d’'un colloque consacré a la collaboratemm 2006, Henri Wehenkel avancga
I'hypothese que la Commission administrative aupit constituer un équivalent
luxembourgeois du régime de Vichy. Elle avait belben proposé au Reich de
collaborer mais les Allemands rejeterent ses afffessistai au colloque, alors que je
venais de commencer mes travaux de doctorat smllEboration au Luxembourg, et
cette communication me fit une tres forte imprassiballai, dans mon mémoire de
thése, en me basant sur la nature des pouvoirdag@®mmission administrative
s’était vu conférer, ainsi que sur des documenesss membres rédigérent apres la
guerre, développer l'idée selon laquelle elle #éthemblée percue comme un
gouvernemenbis. En accord avec le président de la Chambre desté&®pEmile
Reuter, ses membres avaient d’emblée estimé qugoueernement avait cessé
d’exister au moment ou il avait quitté le terrioidu Grand-Duché. Par sa fuite il
avait de surcroit livré un prétexte a I'Allemagneup déclarer la guerre au pays,
'exposant ainsi a la menace d’'une disparition ridifie. Apres la signature de
'armistice franco-allemand, a la mi-juin 1940, Bommission multiplia les

démarches pour trouver un accord avec le Reiclstrégégie consista a proposer de

“ La spoliation des biens juifs au Luxembourg. 19985l Rapport fingl Commission spéciale pour
I'étude des spoliations des biens juifs au Luxembopendant les années de guerre 1940-1945,
Luxembourg, 19 juin 2009, http://www.gouvernemersalle_presse/communiques/2009/07-
juillet/06-biens-juifs/rapport_final.pdf, p. 47.

®|dem p. 24.
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s’adapter a I'ordre nouveau en échange d’'une garalémande sur la souveraineté
du pays.

Si Paul Cerf fut le premier auteur a aborder de iémancritique le rble de la
Commission administrative, son impulsion fut égatemessentielle dans I'étude du
sort de la communauté juive, durant la Deuxiemerfeumondiale. En 1974, il publia
un premier livre abordant les mécanismes mis enepfgar I'administration civile
allemande pour mettre a I'écart, spolier et enkputser les juifs encore présents au
Luxembourg aprés linvasidn Il y narra également les efforts déployés par le
Consistoire et le Grand Rabbin pour permettre &urgration, ainsi que les appuis
qgue purent leur apporter les autorités luxembousgsp a l'intérieur comme a
I'extérieur du Grand-Duché. Six ans plus tardjgha un autre ouvrage dans lequel il
évoqua la liste des juifs polonais établie par ¢tdice des étrangers, transmise a

I'administration civile allemande par la Commissaxministrativé.

Cerf n’alla toutefois pas jusqu’a établir un liea dause a effet entre les offres de
collaboration de la Commission administrative et éetes concrets de coopération
dans la politigue antisémite de I'administratiowilei allemande — ou plutdt, les
attaques qu’il essuya le forcérent a désamorcer istmprétation des faits. Le
journaliste fit marche-arriére, expliquamiposteriorique le Luxembourg ne disposait
plus d’autorités étatiques légitimes apres le déapargouvernement : « Leur appareil
politique, la VdB, servaient de relais aux Allemamdais I'administration et la police
étaient entre les mains des seuls Allemands, caeaps différencie d’autres pays de
I'Ouest occupé, comme la France de Vichy et quiigdp que nous n’ayons pas de
cadavres cachés dans I'armoire, donc guére deessd@ devoir rouvrir ce chapitre :
nous sommes & I'abri d’'une affaire PaponEn 2001 il écrivit méme : « Toutes les
mesures contre les juifs, depuis les spoliatiorsjyia la ségrégation avec son

accompagnement d’humiliations, de vexations in&difes jusqu’'a la déportation,

® ARTUSO, Vincent,La collaboration au Grand-Duché de Luxembourg durknSeconde Guerre
mondiale (1940-1945). Accommodation, adaptatiorsiratation, Frankfurt-am-Main, Peter Lang,
2013.

" CERF, PaullLongtemps j'aurai mémoire. Documents et témoignageses juifs du Grand-Duché de
Luxembourg durant La Seconde Guerre mondialxembourg, Editionkétzeburger Land1974.

8 CERF, Paull"étoile juive au Luxembourd.uxembourg, RTL Edition, 1986.

° CERF, Paul, « Notre passé collaborationniste —deassque d’une affaire Papon », itageblatt 8
novembre 1997, p. 7.
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furent I'ceuvre exclusive des Allemands. Aucun Lukenrgeois n'y fut directement

impliqué™®. »

Le premier auteur a évoquer la liste des juifs pai® ne fut pourtant pas Paul Cerf
mais Paul Dostert. Celui-ci la mentionna avec pudkins son mémoire de thése :
«Aus zwei Schreiben vom November 1940 spricht emirastrativer Ton der
Zusammenarbeit, der den Eindruck erweckt, als ab derwaltungskommission
gewisse Fragen in Bezug auf die Juden nichtluxegigtier Nationalitat von sich
aus aufgeworfen und dadurch den Mechanismus des&irhg erst in Gang gesetzt
hatte. Die dann von ihr geforderten Handlangerdienam Schreibtisch wurden
akribisch genau geleistet’. Il considéra néanmoins que les actes de la Cosionis
administrative, dictés par la contrainte, accomehisl’absence du Gouvernement en

exil, n’engageaient nullement la responsabilit€ Eat.

Dans sa contribution a un ouvrage collectif, paansdle cadre d'une grande
exposition sur la Seconde guerre mondiale, Marco&tigen revint lui aussi sur
Iattitude de la Commission administrative face gexsécutions antisémitésll nota

ainsi : «Die an sich machtlose « Verwaltungskommission steptigrte zwar gegen
die MaRnahmen des CdZz, entschied sich aber in dasssichtslosen Situation fur
eine vorsichtige Kooperation mit den deutschenleStein der irrigen Hoffnung, die
Folgen der Besetzung fur die Bevolkerung abmildarrkénnen|...] Andererseits

machte sich die Verwaltungskommission, die von Kegierung keine klaren
Verhaltensrichtlinien  erhalten hatte, ungewollt zumErfullungsgehilfen

nationalsozialistischer Rassenpolitik. So stellie dokalpolizei auf Geheil3 der
Verwaltungskommission bereits im August ein Vehnnésc der in Luxemburg

wohnenden Juden mit genauen Adressen zusammen

9 CERF, Paul, « L'attitude de la population luxemig@oise a I'égard des juifs pendant I'occupation
allemande », in La présence juive au Luxembourg du Moyen Age dusk¥Xle Luxembourg, B'nai
Brith, 2001, p. 72.

' DOSTERT,Luxemburg zwischen Selbstbehauptung und natioSstrstaufgahel985,0p.cit, pp.
166-167.

12 SCHOENTGEN, Marc, ,Luxemburger und Juden im Zweiweltkrieg. Zwischen Solidaritat und
Schweigen®, in :..et wor alles net esou einfach. Questions slurubeembourg et la Deuxiéme Guerre
mondiale (Contributions historiques accompagnant I'exposii Luxembourg, Publications
scientifigues du Musée d’'Histoire de la Ville dexembourg, 2002, pp. 157-163.

3 1dem p. 153.
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En 2006, Paul Dostert signa un article sur la comamté juive d’Esch-sur-Alzefte

Il'y révéla gu’au moment ou les réfugiés Luxembeoig se mirent a regagner leurs
foyers, a I'été 1940, « les Allemands avaient comeBea dresser les listes des Juifs »,
précisant qu’ils furent appuyés dans cette tache @4a police, certaines
administrations, mais aussi le Consistoire israéft. Il fit aussi état dans cet article
d’'une découverte importante : « Nous avons retrdewdistes des enfants juifs ayant
fréquenté les écoles primaires pendant I'annéeaseol939/1940, listes qui furent
dressées en septembre 1940 par les inspecteuraveyées a la Commission

d’administratiort®. »

Récemment est paru un ouvrage collectif qui retfacstoire de la présence juive au
Luxembourg depuis la Révolutibn Il s’y trouve notamment un article de I'historien
Marc Gloden sur les politiques d’accueil des réfsguifs que mirent en ceuvre les
gouvernements qui se succédérent dans les ann&es® 1Gloden y nuance les
interprétations gu’avaient données les deux aatnésurs qui s’étaient penchés sur le
sujet. Paul Cerf et Serge Hoffmann estimaient aipns la politique d’accueil du
gouvernement de centre-droite dirigé par Josephh Be@it été particulierement
restrictive et que lintégration des socialistesigiéa majorité au pouvoir, en 1937,
s'était traduite par un effort d’ouverture a I'égates réfugiés. Gloden estime pour
sa part que la politique d’accueil des réfugiés dé&rents gouvernements se
caractérise par une grande continuité tout au tegyannées 1930. La question de
I'arrivée au Luxembourg des réfugiés juifs est dlosent cruciale. La maniere dont
les autorités luxembourgeoises y répondirent jougdle prépondérant dans I'attitude
gue la Commission administrative mais aussi du @mement en exil se fixérent,

face aux persécutions antisémites nazies.

14 DOSTERT, Paul, «Les Juifs vivant dans le cantdBsch. 1830-1940 », in Nos Cabhiers,
Létzebuerger Zaitschréft fir Kultun© 3/4, 2006, pp. 209-218.

15 |dem p. 217.

1% |bidem

' Emancipation, Eclosion, Persécution. Le développerde la communauté juive luxembourgeoise
de la Révolution francaise a I& Buerre mondiale FUCHSHUBER, Thorsten, WAGENER, Renée
(éd. par), Bruxelles, EME, 2014.

8 GLODEN, Marc, « L'immigration controlée des réfégijuifs au Luxembourg des années 1930 »,
in : Emancipation, Eclosion, Persécutid2014,0p.cit, pp. 175-204.

¥ HOFFMANN, Serge, « Les problémes de 'immigratiiia montée de la xénophobie et du racisme
au Grand-Duché a la veille de la Deuxiéme Guerrendiade », in :Galerie. Revue culturelle et
pédagogique4 (1986), pp. 521-536 ; « Luxemburg — Asyl unds@Baundschaft in einem kleinen
Land », in :Solidaritat und Hilfe fir Juden wahrend der NS-ZBiegionalstudien 1: Polen, Rumanien,
Griechenland, Luxemburg, Norwegen, SchwBENZ, Wolfgang, WETZEL, Juliane (éd. par), Berlin,
Metropol, 1996, p. 187-204.
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En me basant sur cette littérature mais aussi ®g macherches antérieures et en
prenant en considération le périmetre de ma miss@nque défini par le Comité
scientifique, je choisis d’axer mes recherches rehiwes autour des interrogations
suivantes :

1) Quel impact l'arrivée de réfugiés juifs au Luxemiggudurant les années
1930, eut-il sur lattitude des autorités, duraes |premiers mois de
I'occupation ?

2) Quel était le statut de la Commission administeaflv

3) De quelle maniére la Commission administrative ©Gboa-t-elle a
I'application des ordres de I'administration cividlemande ?

4) De quelle maniéere les administrations répondirdeseaux ordres transmis

par la Commission administrative ?

Je choisis de commencer mes recherches aux ArcNiagsnales du Luxembourg,
non seulement parce que je savais que la plupada®iments qui me seraient utiles
S’y trouveraient mais aussi parce que je savaidejgie principal des ANLux devait
étre fermé pour cause de travaux, ce qui promet@irendre mes travaux plus
compliqués. En effet, de janvier & septembre 2@ldalle de lecture des archives fut
transférée dans une zone industrielle de la banlieuLuxembourg et certains fonds
d’archives, en particulier ceux des ministeresteresit inaccessibles aussi longtemps
gue dura la mise en conformité du béatiment du platdu Saint-Esprit, ou ils sont
entreposés. Les seuls documents, issus de ces lidogises, que je pus consulter
furent ceux que javais réservés a l'avance, cepgunettait dés le départ de réduire
considérablement ma marge de manceuvre en cas oievdée d’'une nouvelle piste.

La promesse fut tenue.

Une autre difficulté est liée a la possibilité déder a certains fonds — en particulier
ceux pour la consultation desquels il faut obteme autorisation du Procureur
général d’Etat. Il y a encore quatre ans, une talirisation n’était demandée que
pour la consultation des fonds Epuration (EPU) #aifes politiques (AP). Depuis,
I'obligation de l'avoir a été étendue au fonds ibestJt) et Criminels de Guerre
(CdG). Par ailleurs, depuis septembre 2014, un eewvréglement, bien plus

restrictif, est entré en vigueur aux ANLux. Cesitém sont toutefois compenseées par
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la disponibilité et le professionnalisme du persdrdes archives. Il y a par contre un
probléme que ni les conseils, ni limplication deug-ci dans les recherches ne
sauraient lever : les fonds d’archive luxembourgesont lacunaires. A défaut de
|égislation sur le sujet, les administrations lukemrgeoises ne sont pas tenues de
fournir leurs documents aux Archives nationales. d@mséquent, il est bien souvent
ardu — et parfois tout simplement impossible — eeonstituer I'activité courante
d’'une administration ou la voie hiérarchique suiglens I'application d’'une mesure
administrative. Cela est particulierement évideahsd le cas des archives de la
Commission administrative, conservées dans le fédidsres étrangéres (AE). J'y ai
certes fait certaines découvertes mais leur amgsutrés en deca de ce que javais
0sé espérer. La consultation du for@isef der ZivilverwaltundCdZz) s’est révélée,

elle aussi, longue et décevante.

Au final les persécutions antisémites, et I'implica des autorités luxembourgeoises,
n'apparaissent directement que dans quatre doskerdNLux. Le premier est celui
dont la l'existence fut révélée au grand public [Enis Scuto: le dossier IP
(Instruction publique) 1557. Ce dossier contieridie des 280 éleves juifs recensés a
l'automne 1940 dans les établissements d’enseigmesecondaire, ainsi que la
correspondance entre ces derniers et l'administraientrale. Des documents
similaires, concernant I'établissement de le ldés éleves juifs de I'enseignement
primaire (mais en I'absence de la liste proprendé@s) se trouvent dans le dossier AE
3834 — celui-ci fournit, par ailleurs, des sourcesseignant sur le recensement des
Polonais juifs au mois de novembre 1940. Le redes « Juifs » de I'administration
et l'interdiction qui leur fut faite de pratiqueesl professions libérales est documenté
par le dossier AE 3999 (17). Enfin, il se trouveslée fonds Consistoire israélite des
ANLux des listes recensant les juifs encore étadlisiuxembourg au mois d’ao(t
1940 (CI 88). Absolument essentiels, ces dossieserni toutefois plus de problemes
gu’ils n’en résolvent. En premier lieu parce qubist tout particulierement lacunaires
et, en deuxiéme lieu, parce qu’ils ne peuvent lignse sur la marge de manceuvre

qui était celle des administrations qui s’y trouviempliqués.

Pour essayer de combler ces lacunes, je me suisétamers les dossiers des chefs
d’administration qui, dans leur grande majoriténtseonservés dans le fonds

Epuration, celui qui rassemble tous les documerdfatiis a ['épuration
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administrative. On en retrouve néanmoins certausea dans le fonds Affaires
politiques, celui dans lequel sont réunis les dvsde I'épuration judiciaire — c’est-a-
dire de ceux parmi les prévenus que I'on soupcomh@tire allés au-dela de la simple
collaboration par manque d’alternative.

Les dossiers des chefs d’administration se sonteféet révélés tres riches en
informations sur la maniere dont l'appareil étaiqfut, d’abord, ébranlé par
I'invasion puis, progressivement, d’'aolt a décemb®d0, absorbé par le régime
national-socialiste. Les références aux persécsitiantisémites y sont toutefois
qguasiment absentes. Parmi les rares dossiers ts-celsont abordées, figure le
dossier de Louis Simmer, membre de la Commissionirastrative, responsable du
département de linstruction publique. On y ret®uson ordre de service du 7
novembre 1940, dans lequel les bourgmestres et s ch#Btablissement
d’enseignement secondaire étaient priés de lui cemmmer la présence de
Mischlinge Mais, au final, les étapes menant a la diffuslercet ordre de service ne
furent pas reconstitués — il joua d'ailleurs ureréut a fait mineur dans le verdict
prononcé a l'encontre de Simmer, auquel il fut autrtreproché d’avoir invité le
personnel enseignant a assister a des réunionsogagande de I&olksdeutsche

Bewegung

On retrouve pareillement trace de la collaboratiar persécutions antisémites dans
le dossier de Léon Wampach, un expert-comptablengnia a bien plusieurs missions
que lui confierent d’abord les autorités luxembeaiges puis celles de I'Allemagne
nazie. Son r6le fut notamment crucial dans I'« aigation » des biens juifs. Malgré
cela, ce ne sont pas ces faits qui lui furent pia@mement reprochés — mais son
adhésion trés précoce a certaines organisatiorissnazet, de toute maniére, son
dossier fut classé sans suite par le procureurrgédiéEtat, malgré les protestations

du ministre de I'Epuration, Robert Als.

Ce travail n'a pas pour vocation de faire I'hnistoote I'épuration administrative ou
judiciaire — mais puisque les dossiers de cellesntiété une matiére premiere de
premier ordre, autant livrer quelgues observatigos de plus, ont trait a la
perception de la collaboration aux persécutionsé@mites apres la libération. Encore

une fois, celles-ci ne refont surface dans cescesuque dans de tres rares cas. Et
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lorsque des soupgons de participation a la poétigputisémite du régime nazi pesaient
sur certains prévenus, ils semblent n'avoir joug@mudle tout & fait secondaire dans
I'instruction. Ce n’est pourtant pas cette absediééments a charge qui frappe le
plus. Visiblement, ni les commissions d’épuratioinlan justice ne considérerent

I'éclaircissement du sort des juifs, durant I'ocatipn, comme une priorité. Quant
aux accuseés, ils risquaient leur carriere, leuertdy voire leur vie et n‘avaient par
conséquent absolument aucune raison d’aborder gifgimes un sujet qui aurait pu
alourdir les charges pesant sur eux. Non, ce qigntele plus I'attention c’est

gu’aucun de ces inculpés ne chercha non plus auévdes persécutions antisémites
pour se trouver des circonstances atténuantess 4loils avaient intérét a faire valoir

le moindre fait de résistance, aussi infime fltebhmme circonstance atténuante,
aucun d’entre eux ne se targua d’avoir protégéaaeis, des collegues, des voisins

juifs.

Pourtant en prés de trois ans, ce sont plus ded4p@fsonnes qui disparurent du
Luxembourg, aprés avoir été intimidées, agressBamiliées, marginalisées et

détroussées. 4.000 individus, dont la moitié étaernvés au Grand-Duché a partir du
moment ou les nazis s’étaient emparés du pouvoldlemagne. Il était inconcevable

gue cet important afflux de réfugiés n’ait pas pdeémaniere considérable sur la
fagcon dont les autorités luxembourgeoises avaiéhtagnenées a collaborer aux
persécutions antisémites nazies. Aussi, puisquedtessiers de la Commission

administrative étaient incomplets, puisqu’ils nenpettaient pas de reconstituer la
genese et cheminement de certaines mesures —as#arsdes motivations de ceux qui
les édicterent éventuellement ou eurent & les qupli— je décidai de me pencher sur

le sujet, bien qu’il ne figurat pas a l'origine damon cahier des charges.

La question des réfugiés juifs, de 1933 a 1940destimentée par une dizaine de
dossiers volumineux issus du fonds Justice - peiscgl sont les titulaires de ce
ministere qui étaient chargé de la gestion des flugratoires et de la politique
d’accueil. La simple existence de ces dossiersverdimportance que les différents
gouvernements des années 1930 accorderent a ldioquates réfugiés. lls
rassemblent ordres de service, correspondancesniathatives, statistiques et
coupures de presse. Leur lecture révéle la cigdébbn, au cours de ces années, de ce

qui, dans certains dossiers, est carrément qualéi& question juive ». Il n'est pas
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possible de comprendre les stratégies adoptéelepautorités luxembourgeoises a
I'égard de la population juive, durant l'occupatiomans se pencher sur les
représentations et les pratiqgues administrativeantiles réfugiés, durant les années
1930.

En ce qui concerne le Gouvernement en exil, jaiaeués a une documentation
rassemblée par le journaliste Paul Cerf, retroudees les locaux du Consistoire
israélite. Provenant pour [I'essentiel des ministerdes Affaires étrangéeres
britanniques et frangais mais aussi des archivégégqs du grand rabbin de
Luxembourg dans I'avant-guerre et durant les presmeois de I'occupation, Robert
Serebrenik, montrent que le Gouvernement en ekitjgiéta d’emblée du sort des
juifs, luxembourgeois ou étrangers, et fit son fmegour leur venir en aide. Cela fut
confirmé par la consultation des archives denlerican Jewish Joint Distribution
Committeela grande organisation humanitaire juive améniediasée a New-York. Il
s’y trouve tout un dossier renseignant, non seuténsur I'arrivée des réfugiés au
Luxembourg, durant les années 1930, mais aus$ésuigration, dans des conditions

éprouvantes, de centaines de juifs, entre aolt &9d6tobre 1941.

Je ne saurai clore cette présentation de mes mw®wisans évoquer ceux qui, de
maniere spontanée, m’ont contacté afin de me cornymendes informations qui se
sont révélées fort utiles. Cédric Faltz m’'a aiesidu attentif a I'existence de certaines
sourced’. Georges Buchler a, pour sa part, eu I'extrémebiitéa de me faire

partager le fruit de ses recherches, lorsque eelle®ncernaient le sujet de ce
rapport. Professeur d’histoire au Lycée Hubert-@8md’ Esch-sur-Alzette, il a

d’abord commencé a s'intéresser aux archives deétdtlissement. Il a ensuite
poursuivi ses recherches dans les archives d’aéteddissements, comme le Lycée
de Gargons d’Esch-sur-Alzette ou le Lycée Robehu8w@n, a Luxembourg, en se
concentrant sur les documents datant de la Deuxi@o@re mondiale. Buchler a
trouvé des centaines de documents qui témoigneria deaniére dont les lycées

luxembourgeois furent germanisés. Tous ces docunmntégalement été versés aux

20 Faltz a travaillé sur un sujet similaire mais phesserré. Il avait été chargé par la ville de
Differdange d’organiser une exposition évoquarddg, de la population juive de cette ville, durknt
Deuxieme Guerre mondiale. Cette expositidagdenrein. Als Differdingen ,judenrein“ wurde. Der
Tag an dem sich unsere Wege trenntntint finalement dans le centre cultuéalt Stadhausdu 3
octobre au 2 novembre 2014.
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ANLux et sont en cours d’inventorisation. Buchleépare en ce moment un ouvrage
sur I'histoire du Lycée de Jeunes Filles de Luxeangdaujourd’hui Lycée Robert-

Schuman) qui devrait paraitre dans les mois a venir

Deux autres chercheurs ont accepté de me communigoeexclusivité des
informations qui devraient étre publiées sous feaal.premier est Didier Boden,
spécialiste de droit international privé, maitrecdaférences a I'Université Paris 1. |l
prépare en ce moment un livre traitant de I'appilbicahors des frontiéres du Reich de
la troisieme loi de Nuremberg, qui interdisait motaent aux ressortissants allemands
«de sang allemand ou apparenté » d’épouser desfs®J M. Boden a tres
généreusement accepté de m'indiquer et d’explidésr sources qui illustrent de
quelle maniére les autorités judiciaires luxembeaiges abordérent cette question.
Le second est I'historien Thierry Grosbois qui,duissi, m’a accordé sa confiance en
me communiquant le premier de ses deux articlesrernnédits consacrés a I'attitude
du gouvernement en exil luxembourgeois face augépetions antisémites nazies
Dans cet article, traitant de la période 1939-19&tpsbois montre que le
Gouvernement en exil s’efforca tres tét de veniragte aux Luxembourgeois juifs
piégés dans les territoires sous occupation alldmamais que ses initiatives eurent
un succes fort limité en raison de son manque dgenw et de la situation
internationale.

Le rapport

Le but de ce rapport est de fournir au gouvernemestéléments qui lui permettront
de juger s'il doit présenter ses excuses a la camant@ juive pour l'attitude des
autorités luxembourgeoises a I'égard de la comnmiénalive, durant I'occupation
allemande de 1940 et 1944. Or l'analyse des évémsnadlant de mai & décembre
1940 ne peut, a elle seule, permettre de « levidmdes. Deux autres données doivent
étre prises en considération, si on cherche a camdpe si la Commission

administrative fut contrainte a la collaboratiorr padministration civile allemande

L GROSBOIS, Thierry, «Le gouvernement luxembourgeen exil face a la persécution et
I'extermination des Juifs. 1939-1945 $; partie, article a paraitre, 39 pp.
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ou si elle disposait encore d’'une certaine margendaceuvre. La premiére de ces
données est l'impact qu’eurent la maniére de peiceat de traiter les « réfugiés
israélites », durant les années 1930, sur la fadmmt les autorités pergurent et
traiterent les « Juifs », pendant les premiers mdeid’occupation. La deuxieme est
I'état dans lequel l'invasion laissa cet Etat qut tonfronté aux persécutions

antisémites, lancées sur son territoire, par lesrigés d’occupation allemandes.

Il faut ajouter que le périmetre de recherche sguél est basé ce rapport n’est pas
limité a [lattitude de la Commission administrativmais aussi a celle du
Gouvernement en exil. Car, comme nous allons Ie ada libération, aussi bien 'un

que l'autre purent faire valoir avoir été les resarétants |égitimes de I'Etat.

Basé sur ces considérations, le rapport sera ssbdien trois parties de deux
chapitres chacune. La premiére sera consacrée adanmgse de la gestion des
différentes phases d'arrivée de réfugiés juifs, bdid par le gouvernement
conservateur-libéral de Joseph Bech, ensuite pagdavernements d’unité nationale,
puis de grande coalition, dans lesquels le sotgakené Blum revétit la charge de
ministre de la Justice. Nous y verrons en parcudomment I'Etat, confronté a cette
guestion, remit progressivement en cause les pasdibéraux sur lesquels il s’était
construit depuis le début du XiXsiécle. Dans la deuxiéme partie, nous verrons
comment I'Etat explosa sous le choc de l'invasmymment il tenta de se réorganiser
dans les mois suivants et comment ses restes fuieratement, absorbés par le
régime d’occupation. Le premier chapitre se permheius précisément, sur la
naissance, I'évolution et la disparition de la Cassion administrative ; le second
sur le sort, & partir du 10 mai 1940, de trois pdumservice public qui allaient étre
étroitement liés aux persécutions antisémites :département de [IlInstruction
publique, la police locale étatisée et le Collegs €Contrbleurs. Le but de cette
deuxieme partie est d’éclairer la stratégie etdhésion des autorités soumises a
'occupation. Dans la troisieme partie, nous vesratiabord de quelle maniére la
Commission administrative collabora a la politigleepersécutions antisémites initiée
par les Allemands. Nous nous pencherons ensuitia séaction du Gouvernement en

exil et de la Grande-Duchesse a ces persécutions.
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Avant de clore cette introduction, je voudrais eecaon’arréter sur quelques
considérations d'un point de vue terminologique. léeteur se rendra compte que
j'écris juif en minuscule, sans guillemets, et parfhig avec majuscule et guillemets.
I m’arrive aussi d’employer des tournures commeopgulation dite juive » ou
« personnes considérées comme juives ». Employé mnguscule, le termduif
désigne toute personne appartenant a la nationl@w @&ace » juive et qui, dans une
acceptation essentialiste du fait national, neastétre assimilée a I'« Allemand » ou
au « Luxembourgeois ». Avec minuscuj@f désigne une personne qui pratique la
religion juive ou qui, sans pratiquer, se sentchiéé® a la tradition religieuse
hébraique. Il ne s’agit nullement pour moi de réglllidentité juive a un fait religieux
et de nier au passage une dimension nationaleuallagont attachés des millions de
nos contemporains. Je regrette également de déegsigner des personnes sous un
adjectif qu’elles auraient elles-mémes réfuté pagokelles pratiquaient une autre
religion ou, au contraire, parce qu’elles n’en igiaient aucune. Ma priorité était de
trouver un moyen de désigner I'ensemble des vidines persécutions antisémites
du Troisieme Reich, tout en évitant de reprendeeatmcepts forgés par I'idéologie

nazie.
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15FE PARTIE

LA REMISE EN QUESTION DES PRINCIPES
LIBERAUX DE L 'ETAT
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CHAPITRE | — LA PEUR DE L’'UBERFREMDUNG

I.1. Une communauté en croissance dans un pays en
mutation

Si la présence juive au Luxembourg est ancientefuglaussi discontinue. L’histoire
de la communauté israélite contemporaine remonk@ Bévolution francaise. En
1797, deux ans aprés sa conquéte par les arméekitigwmaires, le Duché de
Luxembourg fut officiellement annexé par la Frasoes le nom de département des
Foréts. L'interdiction, datant du XVkiecle, qui interdisait au juifs de s’installer de
maniere permanente fut levée et des familles juwa®nt de nouveau s’installer au
Luxembourd®. C'est la révolution qui, avec la notion de soaweeté populaire,
forgea celle de nationalité. Construite sur la bdes valeurs universalistes et
égalitaires des Lumieres, la nationalité n’étais gaee a l'appartenance a une

collectivité religieuse ou ethnolinguistique maisdroit individuel défini par la loi.

C’était dans cette optiqgue que le comte de Cletsiionnerre réclama l'accession
des les juifs a la citoyenneté, en octobre 178%sdan discours devant la
Constituante : « Il faut refuser tout aux Juifs coenNation dans le sens de corps
constitué et accorder tout aux Juifs comme individy Il faut qu’ils ne fassent dans
I'Etat ni un corps politique, ni un ordre, il fawu’ils soient individuellement
citoyen$® ». C'est finalement en 1791, alors que la Corestiter était sur le point
d’achever ses travaux, que la nationalité franchiseaccordée a tous les juifs. Ce
jour-la, I'Assemblée proclama: «L’Assemblée na#ile, considérant que les
conditions nécessaires pour étre citoyens frarsgis fixées par la Constitution, et
gue tout homme qui, réunissant les dites conditigméte le serment civique et
s’engage a remplir tous les devoirs que la Corgtituimpose, a droit a tous les
avantages qu’elle assure ; révoque tous les ajmants, réserves, exceptions insérés

dans les précédents décrets relativement aux ¢haijuifs, qui préteront le serment

22 MOYSE, LaurentDu rejet a I'intégration : histoire des Juifs du xembourg des origines & nos
jours, Luxembourg, Saint-Paul, 2011.
23 BENBASSA, Esthertistoire des Juifs de Franc®aris, Seuil, 1997, p. 131.
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civique, qui sera regardé comme une renonciaticloud privilege et exemption

précédemment introduits en leur faviup

Cette conception libérale de la nationalité percapees le traité de Vienne de 1815
lorsque le Luxembourg, élevé au rang de Grand-Dudééint un Etat indépendant.
Pendant I'essentiel du XPXiécle fut considéré comme citoyen quiconque étaide
parents luxembourgeois mais aussi quiconque é&taitenparents étrangers sur le sol
luxembourgeois et ayant opté pour la nationalit&ale pays natal. Il était également
permis a un étranger venu s'’installer au Grand-Bucjui y avait vécu un certain
nombre d’années, de déposer une demande de redticaliauprés du Grand-Duc et
du gouvernement. A partir de la révolution de 184&hambre des députés arracha a
I'exécutif le pouvoir de statuer sur les naturdi@as. Le naturalisé luxembourgeois
devint alors un citoyen a part entiére, jouissamtl’dnsemble des droits civils et
politiques. En 1878, le libéral Paul Eyschen — sinei de la Justice depuis 1876, qui
sera également ministre d’Etat de 1888 a 1915 redntsit le double droit du sol.
Etait désormais luxembourgeois quiconque était nélLaxembourg d'un pére
étranger également né au Grand-Duché. Les procgdioption et de naturalisation
furent aussi assouplies durant I'ere Eyschen. @efeit au petit pays d’intégrer des
dizaines de milliers d’étrangers qui vinrent s'gtadler, en particulier a partir de la fin

du XIX® siécle, lorsqu'’il entama son décollage industtiel

L'immigration juive au Luxembourg commenca désdbuat du XIX siécle, méme si
elle augmenta, elle aussi, a partir de la fin dei@@ En 1806, la communauté juive
comptait 59 individus dans le département des Boieh 1828, & la veille de la
révolution belge, 335 juifs vivaient dans le Grdhehé. Leur nombre passa de 523
en 1875 & 1.270 en 1940 Ces immigrés venaient pour la plupart de Lorraine
d’Alsace ainsi que des régions allemandes limitespiD’un point de vue légal, les
gouvernements successifs, dominés par les libédaut867 a la Premiére Guerre
mondiale, veillerent a ce que les juifs ne subisaenune discrimination en tant que

minorité. Denis Scuto, I'a notamment établi en saghant sur les naturalisations,

24 SCHWARZFUCHS, Simoru Juif & l'israélite. Histoire d’'une mutation. 187187Q Paris, Fayard,
1989, p. 147.

% SCUTO, La nationalité luxembourgeoise (XXX siécles). Histoire d'un alliage européen
Bruxelles, Editions de I'Université de Bruxelle§12.

S WAGENER, Renée, « Le role de I'école publique danparticipation sociétale des membres de la
communauté juive au XI%siécle », in Emancipation, Eclosion, Persécutjd?014,0p.cit, pp. 57-87.
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entre 1876 et 1940. La Chambre des députés ne voyait aucun inconvégie

accorder son accord a la demande lorsque cellmanait d’'un étranger de « bonnes
meeurs » et qui apportait un avantage économiqaysl par ses qualifications ou sa
fortune. Sur 900 demandes déposées au cours @meéss 465, soit un peu plus de
la moitié, recurent une réponse favorable. Cettpqntion fut méme plus élevée chez
les juifs, puisque sur 75 demandes émanant d’iagl52 débouchérent sur la

naturalisation — un peu plus des deux tiers.

Scuto releve néanmoins que si les autorités cestraktaient attachées aux principes
libéraux, universalistes, des résistances a cegyexprimaient au niveau local. Il cite
le cas de Nathan Kahn, dont la demande fut acconéead’un avis défavorable du
conseil municipal de Medernach. Cette commune cir€edu pays avait accueilli
plusieurs marchands de bestiaux juifs, attirés essor de [Iagriculture
luxembourgeoise, depuis 1840. En 1878, les édietaourgade estimerent qu'il
n'était pas souhaitable d’accorder la citoyennet®l.akahn. Cela n’inciterait que
d’autres familles juives étrangéres a venir s'ilhstaa Medernach. Or, elles étaient
déja trop nombreuses, mal aimées et représentaientvéritable fléau ». La section
centrale de la Chambre des députés ne suivit aommtd’avis du conseil municipal
de Medernach et affirma, au contraire, que la delmate Nathan Kahn devait étre
traitée, non sur la base de ses origines, maisiamgnt des criteres prévus par la loi.
La naturalisation fut acceptée par 19 voix coning.cLe député Norbert Metz, chef
de file des libéraux, motiva son vote de la mangtligante : « Je crois, d’'aprés l'avis
qui vient d’étre lu, que le conseil municipal de déenach agit avec quelque aigreur
vis-a-vis du sieur Nathan Kahn, parce qu'il esaédite. La Constitution ne prévoit
pas de différence de culte. Je me suis décidéex pour la demande du sieur Kahn,
parce que je crois que sa qualité d'israélite fluén sur le conseil municipal de
Medernach ¥.

La Révolution francaise avait entrainé le Luxempadeins la modernité politique et
donné l'impulsion a un mouvement libéral, qui doanla politique du pays dans la

seconde moitié du XIX siécle. Mais elle donna aussi naissance a sonapéend

27 SCUTO, Denis, « L'attitude des pouvoirs publicsdmbourgeois & I'égard de la communauté juive
étudiée a travers les dossiers individuels de absation. 1876-1914 », inEmancipation, Eclosion,
Persécutionop.cit, pp. 35-55.

28 |dem pp. 42-44.
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réactionnaire, une droite catholique puisant sesdetes intellectuels dans
I'Allemagne rhénane, ou étaient formés une bonmtepdes clercs luxembourgeois.
La querelle entre libéraux et cléricaux marqua i@ politique jusqu’a la Premiéere
Guerre mondiale. Ce catholicisme politique se prissecomme le porte-parole d’'une
population encore largement rurale et pratiqua@fgosé aux idées des Lumiéeres, il
prénait un retour aux valeurs de I’Ancien Régintea @ne société non pas centrée sur
I'individu mais sur la communauté, non pas égabtanais hiérarchisée. Bien sir, la
société idéale vers laquelle il fallait revenir vé& jamais existé telle quelle et
n'aurait de toute maniere jamais pu étre restauede quelle en raison des
gigantesques avancées techniques qui marquéreXtXeé siécle. Avancées qui,
comme le train ou le télégraphe, pouvaient aprasdassi servir a propager la foi.
Aussi la réaction catholique fut-elle plus un centmodéle de modernité qu'une

négation de celle-ci ; le cléricalisme c’était tdachers plus I'électricité.

Cette réinterprétation de la tradition se retronggamment dans l'interprétation que
vint a donner I'Eglise du concept moderne de nagibdonc aussi dans sa fagon de
définir les étrangers. Les juifs, ou plutét lesuifs)», y tenaient un réle particulier en
tant que plus ancienne minorité en Europe et awinipourg, mais bien sdr aussi en
tant que peuple déicide. N'ayant su reconnaitres d&aiChrist, le messie tant attendu,
'ayant méme vendu aux Romains, les juifs, selouiséon traditionnelle de I'Eglise
catholique, étaient condamnés a errer. Leur soggegmté comme lamentable, devait
illustrer la colére du Dieu unique envers le peugle s’était montré indigne de
I'alliance, mais aussi sa générosité. Car chaqife pouvait trouver le Salut a
condition de rejoindre I'Eglise. D’'un point de vigologique, les juifs furent tolérés
au sein des sociétés chrétiennes en raison dewsd¢ter exemplaire de leur sort
L'antijudaisme chrétien était ainsi une rivalitéeawne secte rivale mais issue d’'une
commune matrice vétérotestamentaire, dont il tallaipossible attirer les fidéles a
soi. A cet antijudaisme traditionnel, on opposeantisémitisme moderne, né a la fin
du XIX® siécle. Dans la vision de celui-ci, le « Juif gtait plus un autre qu’il fallait
convertir, mais un autre radical, dont l'altérit&it biologique, raciale. Il n’y avait
plus de salut pour lui, aucune pitié, puisqu’il @it sciemment a détruire les

sociétés chrétiennes pour dominer le monde.

29 HILBERG, Raul, La destruction des Juifs d’Eurgparis, Fayard, 2007, pp. 13-33.
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L’hostilité aux juifs qui va s’exprimer, au Luxemiog, dans le camp clérical, dés la
premiére moitié du XIX siécle n’était déja plus I'antijudaisme traditi@hnEn
témoigne notamment le discours que tint 'abbé Middicolas Muller, directeur de
I’Athénée de Luxembourg, a I'occasion d’une rentdeediplémes, en 1833 : « Depuis
dix-huit siécles les enfants de Jacob habitentcités, vivent sous nos lois, subissent
'influence de nos moeeurs, parlent nos langues, ugBtent nos écoles, sans
s’assimiler a nous. Plantes parasites, ils sugeséVe du tronc, sans en devenir une
branche. Leurs synagogues s’élévent a coté deengdds. lls préludent a nos fétes, a
notre croyance par un démenti perpétuel. La veile jours ou nous célébrons les
mystéres de la nouvelle alliance, ils chantent, elaxs la langue d’Asaph, le pacte
indissoluble, la gloire de leurs aieux et, I'ajoatge, quelques fois le menagant retour
de leur postérité. C'est I'Orient qui nous bravenslanos foyers, I'Orient est en
guelque sorte le redoutable Ulysse, assis en metrglia le seuil d’lthaque et espérant
de ressaisir un jour son arc et son carquois. CGettemémoration d’'une fatalité
merveilleuse n'est pas destinée a attiser des nascpopulacieres. Messieurs les
Israélites qui sont présents dans cette enceihtdpom les laborieux enfants vont

partager nos palmes, rendront cette justice a ramactere’. »

Les «Juifs» formaient donc une nation au sein lde nation chrétienne
luxembourgeoise. lls étaient non seulement inatsieis mais présentaient le risque
de se poser en rivaux. Lucien Blau qui a examisé@lttcles judéophobes publiés par
le grand quotidien catholiguaixemburger Wortdans les années 1880, 1920 et 1930,
a su relever la permanence de ce type de discmais, aussi sa radicalisation et sa
tendance a adopter les théses de I'antisémitisoi@lfa Dés la fin du XIX siécle, le
journal s’efforca de mettre en garde ses lecteandre ces « Juifs » qui dominaient
déja les sphéres politiques, économiques et cl#araux Etats-Unis, en Angleterre,
en France, en Allemagne ou en Russie. Le but ulteneette race qui se considérait
supérieur n’était-il pas d'imposer ses valeurs inpatibles avec celles de la société
chrétienne, pour faire tomber celle-ci en décadestce’assurer la domination du

monde ? Des ouvrages comines Juifs rois de I'époqud’Alphonse Toussenel,a

O WAGENER, « Le role de I'école publique », 20bg,cit, p. 78.
3L BLAU, Lucien, Histoire de I'extréme droite au Grand-Duché de Lmkeurg Esch-sur-Alzette, Le
Phare, 2005, pp. 123-144.
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France juivede Drumont ou leProtocoles des Sages de Sfarent complaisamment
commentés dans les pagesldixemburger WortToutefois, le quotidien catholique
cherchait aussi, par moments, a se distanciertdmntisémitisme en expliquant que la
subversion de l'ordre chrétien était aussi bien @wes « chrétiens non pratiquants »
gu’'a des « Juifs dégénérés ». Les juifs orthodéxast alors appelés a résister contre
ces derniers. Blau écrit que le comble de I'amibigfiit atteint dans les années 1930,
le Luxemburger Wort « refusant d'une part l'antisémitisme hitlérienugé
incompatible avec ’humanisme chrétien, en condarmles méthodes nazies tendant
a briser 'négémonie politico-économique juive, sn&in justifiant d’autre part la

finalité de cette lutte qui ne visait qu’a rétalidiprédominance chrétienn& »

La question qui n’était pas entierement tranchées da journal catholique était de
savoir si les « Juifs » étaient a I'origine d’'umyaot pour s’assurer la domination du
monde ou si leurs valeurs matérialistes leur pesmigett de tirer grand profit de la
déchristianisation des sociétés. Aucun doute, eanehe ne pesait sur le fait qu’ils
étaient des étrangers a la nation, porteurs detégistiques particulierement néfastes,
et potentiellement dangereux ¢s'ils <s’installaienh drop grands nombres.
L’'antisémitisme catholique luxembourgeois fut uoenfe précoce et concentrée de
cette xénophobie qui s’empara progressivement dedité a partir de la fin du XfX
siecle. Jusque-la, le Luxembourg avait été une teauvre, d’ou on partait — vers la
France ou 'Amérique. Avec le développement dedlistrie sidérurgique, le pays se
transforma, en accueillant notamment des dizainesmilliers d’Allemands et
d’ltaliens. Ceux-ci effrayérent d’abord par leummwre. La part des étrangers dans la
population totale passa de 2,9% en 1875 a 15,3%940. Beaucoup d'étrangers
quitterent le pays au moment de la Premiére Guamediale. L'immigration reprit
ensuite pour amener la proportion d'étrangers &%8en 1938°. Les étrangers
étaient ensuite percus comme des porteurs didéegedeuses. Les Allemands
notamment comme une possible c®lonne, attendant son heure pour faciliter une
annexion du Grand-Duché par le Reich, et les Halieen particulier comme des

vecteurs d'idées anarchistes, socialistes et,tphds communistéd

%2 1dem p. 140.

%3 BLAU, Histoire de I'extréme droite2005,0p.cit, p. 36.

% Voir notamment: GALLO, BenitoLes italiens au Grand-Duché de Luxembourg. Un siécl
d'histoire et de chronique sur I'immigration itatiee Luxembourg, Saint-Paul, 1987 ; ainsi que :
SCUTO,La nationalité luxembourgeois2012,0p.cit.

32



BN

En 1910, de jeunes étudiants luxembourgeois a ,Pgmgipés autour de Lucien
Koenig (dit «Siggy vu Létzebuenrg) fondérent ld.etzeburger Nationalunio’rNourri
aux sources du nationalisme intégral de MauriceéBalce mouvement concevait la
nation luxembourgeoise comme un organisme quiaeets les générations, s'était
perpétué par la transmission de la langue, du etdg la terre. Les étrangers, et en
premier lieu les « Juifs » étaient quant a euxadeps étrangers qui par leur nombre
et les idées quils importaient faisaient planer wanger mortel sur le
« Luxemburgertun» - c’est-a-dire sur la race luxembourgeoise, aveEs
caractéristiques ethno-culturelles. Selon la LIS, devriers donnaient un avant-goQt
du péril qui se profilait. Aliénés par un trop gdamélange avec des éléments
étrangers, ils étaient devenus un canal de diffudio marxisme. La LN fut dissoute
en 1922 mais ses idées, nourries par l'anxiétéedsotiété en pleine mutation, se
diffusérent largement dans l'entre-deux-guerrediretent méme, dans les années
1930 par se retrouver au centre de I'échiquiettipak. Cela s’explique aussi par les
carrieres que suivirent ensuite certains de sesefewnimateurs, comme Albert
Wehrer qui allait faire une brillante carriére ddashaute administratich Il faut
ajouter qu’un nationalisme ethnique vit le jourlégsent a gauche, ce dont témoigne
I'Essai d’'une psychologie du peuple luxembourgeeisNicolas Ries. Libéral,
francophile, Ries le rédigea dans l'intention dendatrer que les Luxembourgeois
n’étaient nullement des Allemands séparés du tamramun. Il définit alors une
« race luxembourgeoise » de souche celtiqgue, oppadda « race germanique » par

les origines et par I'histoiré

La montée du nationalisme fut un phénomene pagadiéelui de I'affaiblissement du
libéralisme. L’introduction du suffrage universehasculin et féminin, se fit aux
dépens des libéraux. Les forces politiques quirefitprent furent, d’abord, le parti
ouvrier, méme si son ascension ne fut pas immédiatesocialistes eurent a patir de
I'échec du mouvement républicain de 'immédiat apgéerre, puis de celui de la
grande gréve de 1921. L’année suivante, le partsam aile gauche faire sécession
pour fonder le parti communiste luxembourgeois.oburs des années suivantes, le

parti ouvrier allait toutefois monter en puissanosgu’a devenir la deuxieme force

% BLAU, Histoire de I'extréme droite2005,0p.cit, pp. 201-276.
% RIES, NicolasEssai d'une psychologie du peuple luxembourgdiskirch, Schroell, 1911. Voir
également : SCUTQ,a nationalité luxembourgeois2012,0p.cit, pp. 157-162.
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politigue du pays. Mais c’est sans conteste lei paria droite qui profita le plus de
I'introduction droit de vote universel. Emanation chtholicisme politique, il gagna a
partir de 1919 une hégémonie qu’il devait exeresec seules deux interruptions,
tout au long du XXsiécle.

Les chefs de gouvernement issus du parti de laedieimile Reuter puis Joseph Bech,
ne remirent pas en question la législation surilayenneté héritée de I'époque
libérale. lls firent toutefois évoluer la politigu#immigration dans un sens plus
restrictif mais aussi plus autoritaire - dans lr@sgt dans la pratique. Ils purent pour
cela recourir a une arme redoutable : la loi du mé&rs 1915 « conférant au
gouvernement les pouvoirs nécessaires aux finsadeegarder les intéréts du pays
durant la guerre®. Adoptée alors que le pays, occupé par les troapesiandes,
faisait face a de gravissimes problémes en madi@mprovisionnement en vivres et
en charbon, cette loi d’exception devait permedtregouvernement de prendre « par
des réglements d’administration publique », lesuressnécessaires « pour préserver,
dans I'ordre économique, l'intérét général ». Bigren principe limitée a la durée de
la guerre, la loi d’exception ne fut pas formelletnebrogée aprés la fin des
hostilités. Ce qui permit aux gouvernements sudsessn interprétant les notions
d’« ordre économique » et d'« intérét général s»dmiere tres large, de Iégiférer par
arrétés grand-ducaux — c'est-a-dire sans passerlepgrarlement - en matiere

d’'immigration.

Le 28 octobre 1920 fut votée la loi «destinée digrer l'affluence exagérée

d'étrangers sur le territoire du Grand-Duct& Dorénavant, tout étranger voulant
pénétrer sur le territoire luxembourgeois devad @uni d'un passeport, visé par une
autorité consulaire du Grand-Duché. Les autorité&rhbourgeoises se réservaient
néanmoins le droit d’introduire, a titre de récigté, des dérogations de visas pour
les ressortissants de certains pays. C'est ainsilgs citoyens allemands furent
bientbt autorisés a n’entrer au Luxembourg que mdeileur seul passeport. Le 30
novembre 1929, le gouvernement promulgua un armgééédd-ducal « fixant les

conditions a remplir pour les salariés de natie@aditrangére pour I'admission et

3 Mémorial du Grand-Duché de Luxembourg 23 (18 mars 1915), pp. 225-231 (version nusééri
consultable en ligne sur le site www.legilux.pulblix:

% Mémorial du Grand-Duché de Luxemboumf 81 (2 novembre 1920), pp. 1263-1268 (version
numérisée consultable en ligne sur le site wwwidegpublic.lu).
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'embauchage dans le Grand-Duch ®our &tre admis sur le sol luxembourgeois et
pour pouvoir y travailler, I'étranger devait dorgmat étre muni d’'un passeport
pourvu d’un visa consulaire, mais aussi d’une asation du ministéere du Travail et
de la Prévoyance sociale, d'un extrait de casidicjaire, d’'un certificat de moralité
ainsi que d'un certificat sanitaire. Nous verronspeu plus loin que des dispositions
pénales étaient prévues a I'encontre des contretenbe 21 septembre 1932, un
nouvel arrété grand-ducal soumit I'établissementaembourg de tout commercant
ou maitre-artisan a une autorisation gouvernenental qui permettait notamment a

celui-ci de contréler I'installation d’artisansd# commercants étrangéts

Si les gouvernements de I'entre-deux-guerres fiegensorte de pouvoir sélectionner
les étrangers pouvant entrer dans le pays, ilsleweilt aussi & renforcer la

surveillance de ceux qui y étaient établis. Comeneappelle Denis Scuto, avant la
Premiére Guerre mondiale, les mesures en matiepelt® des étrangers visaient les
« miseres étrangéres », mais une fois la paix teeelles ciblérent avant tout les
« éléments indésirables et dangereux » pour mptfsiques’. De trés nombreux

étrangers considérés comme des agitateurs fumsiteaipulsés. Pour pouvoir mener
a bien ces missions de surveillance et de réprestds forces de I'ordre

luxembourgeoises durent étre réorganisées, modemist renforcées — en termes
d’hommes comme de matériel. Avant la Premiére Guempndiale, un nouveau

service avait été créé au sein de la Gendarmesiedefucale, la Sareté publique.
Celle-ci avait d’abord pour vocation d’étre un seevde police criminel, opérant sur
'ensemble du territoire. Aprés la guerre, elle ute@galement des taches de
surveillance politique. Enfin, le 11 novembre 1929,créé au sein de la Sareté une

« Spezialabteilung, uniquement chargée d’affaires de police desgén.

C’est également pour garder sous contrble les@dran- tenus pour responsables des

mouvements sociaux de 1918 et 1921 - que fut ré&erhorganisation de la police.

39 Mémorial du Grand-Duché de Luxemboumf 61 (7 décembre 1929), pp. 1.045-1.056 (version
numérisée consultable en ligne sur le site wwwidegpublic.lu).

40 « Arrété grand-ducal du 21 septembre 1932, soamtettétablissement comme commercant ou
maitre-artisan a une autorisation gouvernementale »Mémorial du Grand-Duché de Luxembourg
n°® 52 (21 septembre 1932), pp. 583-584 (version émisd@e consultable en ligne sur le site
www.legilux.public.lu).

41 SCUTO,La nationalité luxembourgeois2012,0p.cit, pp. 88-93.

42 ANLux, Fonds ministére de la Justice (J), 073 (pB8ces 0222-0226, lettre du chef de la compagnie
de gendarmerie et de la Slreté au Procureur géfitat, 23 octobre 1937.
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Pour plus d'efficacité, les services de police mipaux devaient étre soumis a une
autorité centrale. Le 4 octobre 1926, Le directganéral de la Justice et de
I'Intérieur®, le libéral Norbert Dumont, présenta son projetalenaniére suivante :

« Le texte que jai I'honneur de soumettre aux lftations de votre haute
compagnie, s'inspire du désir exprimé par la Chandas députés de voir renforcer
les pouvoirs de police de l'autorité centrale. Renida guerre et depuis I'armistice,
nombre de préoccupations qui jadis pouvaient &residérées comme ne dépassant
pas le cercle restreint d'une commune sont develeussuci de la généralité des
citoyens, du moins des grands centres plus paéieahent sujets aux flux et reflux
d’une population fortement cosmopolite, a toutexpnité de la frontiére. Le risque
en résultant a fait naitre un besoin plus presdansécurité. Aussi le souvenir des
graves événements qui se sont déroulés dans lie baisser en novembre 1918 et en
mars 1921 est-il encore trop présent a toutes &waires pour qu'il soit besoin d'y
insister longtemps. D’'un autre c6té, il peut amiepie I'action de la police soit
entravée par les influences locales. Ou bien desirae nécessaires ne seront pas
prises, ou bien on appliguera avec mollesse delemeégts pouvant géner les
électeurs, le tout par suite de considérations @eli@p le pouvoir central n'est pas
sensible au méme degré que les autorités munisipalea loi fut votée au mois

d’avril 1930 et donna naissance a la Police loétdtisé&*,

Pour les autorités luxembourgeoises I'immigratiotaité un mal nécessaire.
L’économie, en premier lieu le puissant secteuérsidjique, ne pouvait se passer de
I'appoint de main-d’ceuvre étrangere. L'Etat veilldés lors & ne laisser entrer que les
étrangers pouvant apporter une plus-value écona@ni@eux qui risquaient de
concurrencer les travailleurs autochtones ou qlivegient a de 'agitation politique
étaient en revanche refoulés ou expulsés. Cett®emp eut notamment pour résultat
de faire de la main-d’ceuvre étrangére une soup&psédurité pour I'économie
luxembourgeoise. Lorsque la grande crise des ari8sfrappa le Grand-Duché, ce
sont d’abord les étrangers qui perdirent leur empkur nombre chuta, de 55.831 en
1930, il passa a 38.369 en 1935, soit de 18,6 @d.2le la population totale. Cette

3 Le titre de ministre remplaca celui de directeéndral en 1937, voir: THEWES, Guies
gouvernements du Grand-Duché de Luxembourg def@48 Luxembourg, Service Information et
Presse, 2003, p. 9.

4 ANLux, J 022 (34), letter du directeur générallaidustice et de I'Intérieur au président du Cdnsei
d’Etat, 4 octobre 1926.
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vision utilitariste excluait toute immigration medie par d’autre raison que la
recherche d’un emploi. Le Luxembourg se refusai,ainsqu’a la Deuxiéme Guerre
mondiale, a créer un statut pour les demandeursilel’'aC’est dans ce contexte

gu’arrivérent les premiers Allemands fuyant |le oadil-socialisme.

l.2. Les premieres phases d’arrivée de réfugiés
allemands juifs

Des réfugiés allemands juifs commencérent a aravwetuxembourg, dans les mois
qui suivirent l'arrivée des nazis au pouvoir. L'udes premieres traces de cette
premiére phase d'arrivées est une instruction énkésd5 avril 1933, par Joseph
Weis, le directeur de la police locale étatiség.dhjoignait a ses hommes d’agir avec
humanité : Sollte in besonderen Fallen bei politischen Fllictgtn dem Gesetze
gemal verfahren werden mussen, so ist der Verbattetbefragen, nach welcher
Grenze er abgeschoben zu werden winscht. Dies awardem Grunde, weil
logischerweise der Verhaftete nicht gegen seindlenYinach der Grenze desjenigen
Landes abgeschoben werden darf, aus welchem graitischen Griinden gefliichtet
ist*>. » Les recensements de la population nous appnenne le nombre d'israélites
vivant au Grand-Duché, passa de 2.242 en 193044 8 193%’.

Une deuxiéme phase d’'arrivées eut lieu aprés é&egflum tenu en janvier 1935 dans
le Territoire du Bassin de la Sarre. Mandat dedei€&é des Nations aux termes du
traité de Versailles, la Sarre avait été placée salministration francaise pour une
période de quinze ans. Echappant ainsi a la juiidicdu Reich, le territoire avait
accueilli de nombreux opposants au national-seorej qu'ils fussent juifs ou non.
L’heure du départ, notamment vers le Luxembourgnaopour nombre d’entre eux
lorsqu’a l'issue du scrutin, une écrasante majatéé électeurs se fut prononcé pour

la réintégration du territoire a I'’Allemagne.

45 ANLux, J 073 (46), piece 173.
6 ANLux, Fonds ministére des Affaires étrangéres AR25A, piéces 0024-0025, lettre du chargé
d'affaires luxembourgeois aux Pays-Bas au minigé®Affaires étrangéres, 12 décembre 1938.
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Signe de l'inquiétude des autorités luxembourgeofaee I'arrivée de réfugiés — et
tout particulierement de réfugiés juifs -, le corasairiat de la Police locale étatisée de
la ville de Luxembourg établit une liste intituléAuslandische Juden welche nach
Luxemburg zugezogen sind und sich hier angemeatsrhvom 1. August 1934 bis
zum heutigen Tade Datée du 14 mars 1935, elle recensait prés dep8fsbnnes,
pour bonne part originaires du territoire de lar&all s’agit du premier exemple de
recensement visant spécifiguement les juifs étnangeffectué au Luxembourg. La

pratique fut institutionnalisée quelques mois ard.

A partir de janvier 1936, le service de la cartllehtité, qui avait notamment pour
mission de délivrer les titres de séjours, recutrmmnsigne de compter a part, dans
ses rapports mensuels, les « Israélites » déposentiéclaration d’arrivée primaire
dans le Grand-Duché. Cette pratique perdura ausjoggu’en novembre 1940, date
du dernier rapport conservé. lls informaient égalensur le nombre de demandes de
séjour qui avaient été acceptées et sur le nonebrerdfugiés israélites » qui avaient
quitté le territoire depuis le mois précédent. Gearces nous apprennent que 199
« réfugiés israélites » s’installerent, au moinsv@oirement, au Luxembourg en
1936, dont 31 uniquement au mois de janvier. Le vement ralentit ensuite. En
1937, seuls 98 «réfugiés israélites » firent ulelatation d’entrée primaire au

Grand-Duché, soit deux fois moins que I'année pént®.

La presse de gauche, et en premier li&isdher Tageblattappelérent les autorités a
faire leur possible pour venir en aide aux victirded'Allemagne hitlérienne, quelle

que soit leur confession. Son directeur, le dégot®aliste Hubert Clément plaidait
régulierement la cause des réfugiés devant la Creardes députés. Il convient
néanmoins d’ajouter, comme le fait Marc Gloden;uguautre leader du parti ouvrier,

René Blum, campait lui sur une position plus progbeelle du gouvernement. Le 30
mai 1933, prenant la parole face a la représentatationale, il déclara que le

Luxembourg devait certes accueillir sa part de géfsi mais seulement pour une
période limitée, afin de leur permettre de prépbmer émigration vers des cieux plus
cléments, et a condition qu’ils ne se mélent pagpaléique, qu’ils ne fassent pas

concurrence au commerce et aux salariés autochérgsils aient suffisamment de

47 ANLux, J 073 (73), piéces 185-188.
“8 pour 'ensemble de ces rapports, voir dossier ANULO74 (11).
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moyens pour de ne pas tomber a la charge du coablie luxembourgeois. Dans
I'idéal, conclut Blum, ces réfugiés devaient étres gn charge par des comités de
secours et non par I'Ef&t Nous verrons qu'il ne varia pas dans son approche

lorsqu’il devint lui-méme ministre de la Justice.

L’arrivée de ces centaines de réfugiés fut per@mntce une invasion par une large
partie de la presse, de l'extréme-droite au cemtod: Méme le trés libéral
Luxemburger Zeitunge laissa prendre par la peur dgbkrfremdung En janvier
1936, l'une de ses grandes plumes, I'écrivain Battgber, endossant la toge de
Cassandre, y avait signé une tribune dans laguelemparait I'immigration — et il
visait implicitement I'immigration de réfugiés aifends juifs - & une invasion de
sauterelles. Ce flot, prévenait-il, faisait coleirisque d’'une dissolution du caractére
national luxembourgeois. L’auteur se plaignait dego’un autochtone, revenant chez
lui aprés une courte absence, ne pouvait que dendta croissance de I'élément
étranger et il regrettait que I'on puisse a l'oéoasdéambuler de longues minutes
dans les rues de la capitale sans entendre une senVersation dans la langue
national€’. Weber relayait dans les milieux libéraux luxemigeois un discours
gu'avaient déja pleinement intégré les lecteurs lalepresse catholique et du

Luxemburger Volksblatte quotidien national-populiste de Léon MiiifeiCe dernier

49 GLODEN, « L'immigration contrdlée des réfugiésfub, 2014pp.cit, p. 187.

%0 Luxemburger ZeitunglO janvier 1936, coupure archivée dans le dogsidrux, J 073 (43), piéce
0052. A propos du Batty Weber de cette période,riHéach-Kent nota dans ses mémoires : « En
1935, Batty Weber était a I'apogée de sa gloir@tudgénaire d'une remarquable vitalité, il était
devenu, dans le domaine culturel, une espéce demmemt national. [...] Le poids de cet homme finit
par peser comme une chape de plomb sur I'AssodsurTahargé de surveiller les éléments non-
conformistes, il finit par se prendre au sérieungdaon réle de chien de garde des bien-pensants.
Exaspéré par son comportement, j'évitai de le m#neq surtout que certains de ses propos furent
teintés d'un antisémitisme viscéral. Au momentapérsécution des juifs, en Allemagne, avait déja
pris des allures meurtrieres, une telle attitudet @oublement condamnable. Frantz Clément Il'avait
attaqué a ce sujet », iVu et entendu. Souvenirs d’'une époque controver$ga-1940 Luxembourg,
Hermann, 1983, p. 189.

®1 |ssu d'un milieu modeste, Prim fut d’abord ingétr. Il abandonna toutefois rapidement
I'enseignement pour devenir journaliste. Il trakeaibour leLuxemburger Worgu'il quitta en 1933
pour fonder leLuxemburger VolksblattDés le premier numéro, il y afficha son adminatigour
I’Allemagne nazie. A cette époque, il ne militaiutefois pas pour le rattachement au TroisiemetReic
mais pour |'établissement d'uRuhrerstaat luxembourgeois. En 1934, Léon Miller se langa en
politique en fondant leNationaldemokratische Heimatbewegu@m@ouvement patriotique national-
démocrate). Trois ans plus tard, il créa la « |Idéenocratique » avec des libéraux dissidents, dont
I'ancien ministre d’Etat Pierre Priim. Aux électidagislatives de 1937 cette liste ne se présernga qu
dans la circonscription Centre, mais y rencontraugtes certain, en recueillant plus de 100.00%. voi
En termes de suffrage par candidat individuel, BtUdirrivait méme en téte, voir : BLAWistoire de
I'extréme droite 2005,0p.cit, pp. 277-339 ; ARTUSQ,a collaboration 2013,0p.cit, pp. 72-73.
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se réjouit d’ailleurs ouvertement, dans les colgrohe son quotidien, de I'adhésion du

vénérable écrivain a ses thées

Aussi bien leLuxemburger Wortgue le Luxemburger Volksblats’alarmerent de
I'arrivée de centaines de réfugiés allemands jués. deux journaux insistaient sur le
péril que ce qu’ils présentaient comme une véstabVasion d’éléments allogenes.
Le quotidien catholique insistait sur la dilutioe dlidentité catholique du Grand-
Duché, alors que Igolksblattmettait plutdt I'accent sur la concurrence moeejue
les nouveaux venus imposaient a ces artisansitt petnmercants qui formaient son
lectorat de prédilection. La conception essent@lde la nation et la méfiance a
I'encontre des étrangers tenaient une place cerdiis les idéologies véhiculées par
ces publications. Quant aux « Juifs », ils étaiprésentés comme des étrangers
particuliérement pernicieux. Pourtant si I'antisésmie était extrémement important
dans la structuration du discours de ces deux ntaide la droite, il n'en était pas
l'unique pivot. Il en allait autrement d’'un mouvemepolitigue qui chercha

précisément a se développer en capitalisant sugdiase antisémite du temps.

Dans la nuit du 3 décembre 1935, 2.000 tracts émnttes furent jetés sur la voie
publique, a Luxembourg et a Strassen, a partir dgures particuliéres. Les
organisateurs de l'opération récidiverent ans & du 12 mai 1936. Les tracts

dénoncaient I'affairisme éhonté des « Juifs » pebgent a leur expulsion du pays :

« Los vom Juden

Wa konnt d’Oktav ass hién présent,
A wann et séch le’sst machen
Verkéft hien Ablass, Rosekranz,

An och nach ganz aner Sachen,

A Pal&astina matt en all,

Mattsamt de Klageweiber

T'Si Parasitten allenfal

An och nach Onscholdsreiber.

Wir wollen hei kéng Kolonie

%2 Batty Weber zur Fremdenfrage®, in.uxemburger Volksblati.0 janvier 1936, p. 6.
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Vun dene Mauschelbridder
An t'get och Zeit, oh Sapristie
Ze raumen hei, verstitt der.

Kauft nicht beim Juden. »

Une enquéte révéla que les tracts en questionrav@iié imprimés par I'imprimerie
Rex, appartenant a Jean-Pierre Runeau, sur une ademnde l'industriel René
Terrens. L'auteur du contenu était Pierre Weimechkipeintre en batimetit En
novembre 1936, ces trois hommes se joignirent A-Beare Mootz, représentant de
commerce et Alphonse Schmit, représentant en assga pour fonder le
Luxemburger National ParteiAprés avoir vainement sollicité I'aide financiede la
section luxembourgeoise du NSDAP, le LNP dut s@nés a recourir a ses propres
moyens pour fonder leur quotidien, N&tional-Echo Dans le premier numéro, paru
le 14 novembre 1936, le LNP exposa son programms@jré du national-socialisme
et du rexisme belge. Il appelait de ses voeux uil Bagonal et social du peuple. Il
réclamait un aménagement, voire une suppressiosystéme parlementaire, et une
refonte des institutions sur un modele corporatigtespectueux des valeurs
chrétiennes. Se disant respectueux de la proppgt€e, il rejetait a la fois la

mainmise de la finance cosmopolite et du maténaisarxiste’.

Ces deux ennemis implacables n’étaient en réakén le LNP, que les émanations
de I'Adversaire par excellence, la juiverie intdiomale®™. L'arrivée de réfugiés
allemands juifs était présentée comme une invadams les pages diational-Echo
Dans son numéro du 23 novembre 1936, le journ@sadrune mise en garde contre
« la danger d’enjuivement de notre pays ». Alors tqws les autres pays avaient pris
la mesure du danger, écrivait I'auteur, seul le drakourg faisait preuve d'une
inaction coupable. Dans la Grand'Rue, il y avaibsdui pres de 25 commerces
appartenant a des juifs :Man behauptet uns, ein eingewanderter Jude durieeke

Geschaft er6ffnen. In Wirklichkeit sieht man tagjtigdas Gegenteil. All die ,armen

3 BLAU, Histoire de I'extréme droite2005,0p.cit, pp. 401-402. Pour les sources, voir les rapmigts
la Sdreté contenus dans le dossier ANLux, J 078 (43

¥ BLAU, Histoire de I'extréme droite2005,0p.cit, pp. 390-395 ; KRIER, EmileDeutsche Kultur-
und Volkstumspolitik von 1933-1940 in LuxembuBgnn, Inaugural-Dissertation zur Erlangung der
Doktorwirde der Philosophischen Fakultat der Riseimen Friedrich-Wilhelms-Universitat zu Bonn,
1978, pp. 344-347.

5 BLAU, Histoire de I'extréme droite2005,0p.cit, pp. 407-421.
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und ausgestolienen” Semiten, die sich hierlands dreif®en, und die so gerne von
verschiedenen Schichten unserer Gesellschaft iutdapenommen werden, sind
weder arm noch ausgestof3en. Die Art und Weise,emsi hier auftreten, ihre

frechen AnmalRungen sprechen offensichtlich dagegkes lecteurs étaient invités a

se dresser :

« Gegen die leichtsinnige Masseneinbiirgerung judisElmeigranten,

Gegen die judische Hochfinanz, die nicht anderds als die Zerstérung unserer
Industrie, unserer Landwirtschaft und unseres Hés\de

Gegen die judische Durchsetzung unserer Obrigkeit,

Gegen den judischen Grosshandel,

Gegen den Erwerb unseres Grund und Bodens durchudien,

Gegen den Einfluss judischer Banken auf unsern,Staa

Gegen das Auftreten judischer ,Kunstler” in unséfaffeehausern und im Theater,
Gegen das freche und anmaRende Benehmen der Jilwkmall wo man ihnen im
Lande begegnet

Kein Luxemburger darf sich weder einschmeichelrhneinschichtern lassen. Der
Jude ist von Natur aus ein Schmeichler, aber wetmajehigen, der sich mit ihm
einlasst. Abgesehen von allen politischen Griinddgipt dies eine stets wahr: Ein

Land, das den Juden verfallt, ist ein verlorenesd »

Le 23 janvier 1937, I'un des auteurs Mational-Echodécrivit le réve qu'il avait fait,
apres s'étre endormi dans I'imprimerie du jourtmdrcé par la chaleur et les bribes
d’'une conversation lointaine « sur le corporatistes,réformes, des sanctions contre
les juifs ». Il s’était alors vu porter au milietud attroupement, devant la gare de
Luxembourg. Demandant pourquoi tout ce monde aaffité, il s’était entendu
répondre que les « Juifs », y compris les naté@silite fraiche date, avaient décidé de
quitter le pays, poussés a bout par les chargdsational-Echo Il avait vu ensuite
arriver un cortege de limousines de luxe et de eamichargés de marchandises,
protégé de la foule par un service d’ordre dontnesnbres portaient un brassard

arborant une étoile de David. Lorsqu’il se réveill&ntendit que ses collegues étaient

% National-Echg 23 novembre 1936, coupure archivée dans le doskieux, J 073 (44), piéce 0017.
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en train de discuter des Protocoles des sagesode Gonstatant qu’il avait révé, sa

joie se transforma en col&fe

Le National-Echofinit par atteindre un tirage de 5.000 exemplairdsnt 3.400
étaient distribués gratuitement dans les débitsoieson, 1.400 proposés a la vente et
120 & 150 envoyés a des abonhédais le succés du quotidien se mesure plutét au
fait gu’en donnant un moyen d’expression au LNPatiira & ce parti d’autres
apprentis nationaux-socialistes en quéte d’audienotamment les membres de la
Luxemburger Volksjugendette organisation avait été créée par desdidgcalisés
de la moyenne et petite bourgeoisie catholique.Ld entretenait des relations
étroites avec la GEDELFPf. La Société pour la promotion de la littératureles arts
allemands, dirigée par le professeur Damien Krddzey avait mis une salle a la
disposition des jeunes gens dans ses locaux. leamembres de la LVJ alla jusqu’a
déclarer que la LVJ n’était en réalité rien d’aufiee I'organisation de jeunesse de
GEDELIT®.

L’inspiration nazie de la LVJ ne fait aucun dout@est méme avec l'appui de

'Allemagne nazie qu'elle vit le jour. L'un de sefondateurs, le jeune

Luxembourgeois Albert Kreins avait souhaité adhéeer 1934 aux Jeunesses
hitlérienne (HJ) de la section luxembourgeoise alti mazi. Les organisations nazies
présentes sur le sol luxembourgeois, par souciteffde neutralité, étaient toutefois
uniguement ouvertes aux citoyens du Reich. Krem$uh pourtant pas purement et
simplement éconduit. En 1936, la HJ linvita & mdper & un séminaire en Baviére.
Quelques temps plus tard, il fut convié au rassemeht annuel du NSDAP, a

Nuremberg. Deux autres Luxembourgeois l'accompagai Albert Colling et

" BLAU, Histoire de I'extréme droite2005,0p.cit, pp. 414-416.

%8 KRIER, Deutsche Kultur- und Volkstumspolitik978,0p.cit, p. 350.

% Créée pour faire pendant & I'Alliance francaiseGesellschaft fiir deutsche Literatur und Kuset
présentait dans les années 1930 comme une organiagblitique, ayant pour seul but de promouvoir
les échanges culturels entre le Luxembourg etékgne. Au sujet de cette société, voir notamment
la série d'articles que lui consacra Emile HaaBie,luxemburger Gesellschaft fur deutsche Literatur
und Kunst (Gedelit), Erster Teil: 1934-1937. Anfamgd Blitezeit”, in:-Hémecht1 (1976), pp. 5-26;
.Die luxemburger Gesellschaft fir deutsche Literatnd Kunst (Gedelit), Zweiter Teil: 1938-1939.
Der Niedergang“, inHémecht 2 (1976), pp. 101-128; ,Die luxemburger Geseldsthiir deutsche
Literatur und Kunst (Gedelit), Dritter Teil: 194®41. Dachkulturorganisation unter dem Chef der
Zivilverwaltung Gauleiter Gustav Simon*“, idémecht 3 (1976), pp. 285-320; ,Die luxemburger
Gesellschaft fiir deutsche Literatur und Kunst (B8d®ierter Teil: 1941-1944. Im Dienste der neuen
Herren“, in:Hémecht3 (1977), pp. 133-171.

0 KRIER, Deutsche Kultur- und Volkstumspoljtikd78,0p.cit, pp. 320.
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Adolphe Winandy. Ce dernier collaborait depuis 193asec I'lGL (Institut fur
geschichtliche Landeskunde der Rheinlande), un itubstde recherche
pluridisciplinaire en sciences sociales dont lasinis était de donner une base
scientifique aux visées annexionnistes vers I'Earde I'Ouest du Troisiéme Reféh

De retour d’Allemagne en septembre 1936, les {mises gens donnerent naissance
alaLvy?

La lune de miel entre le LNP et la LVJ fut de ceuwturée. Le mouvement antisémite
luxembourgeois était fragilisé par les rivalitésgomnelles et le manque de moyens
matériels. Faute d’argent, la parution Mational-Echodut étre suspendue en janvier
1937. Le mois suivant, le matériel de I'imprimeéit vendu aux enchéres. C’est
également en ce mois de février 1937 que les adiesde la LVJ quittérent en bloc

le partf>.

Les autorités prenaient tres au sérieux le dévelmgmt d'une extréme droite
autochtone d’inspiration fasciste et nationale-@@ie. Que les partis uniques au
pouvoir en ltalie et en Allemagne aient cherchétendre leur contréle sur leurs
ressortissants établis au Grand-Duché était unsechitant qu’ils n’allaient pas au-
dela, le gouvernement pouvait s’en accommoder. @aseLuxembourgeois fassent
leurs ces idéologies, en cherchant a les diffuaerdp I'agitation antisémite, était en
revanche plus inquiétant. Par ailleurs cette dagitaétait la manifestation la plus
radicale d’'une angoisse identitaire déja largeregptimée par une bonne partie de la
presse — et notamment par la presse proche duipértl et du parti de la droite qui

formaient la coalition au pouvoir.

Enfin, la Sdreté elle-méme, chargée par le gouveem¢ de surveiller le flux de

réfugiés, faisait remonter des informations alatesi®t contribua largement a diffuser
I'image d'un raz de marée d'éléments indésirablesla ressort le plus clairement
dans un rapport du 21 décembre 1935 du chef darité&sdéja maintes fois cité, tant,

il est vrai, ce document synthétise en a peinequesl lignes ce que de nombreux

®1 Au sujet de cet institut, de ses contacts avedpk#oWinandy et, plus généralement, de ses adivité
ciblant le Luxembourg, voir: THOMAS, Bernartle Luxembourg dans la ligne de mire de la
Westforschung. 1931-1940uxembourg, Editions’Létzebuerger Land2011.

%2 Au sujet de la LVJ, voir KRIERDeutsche Kultur- und Volkstumspoljtikd78,0p.cit, pp. 313-332.

%3 KRIER, Deutsche Kultur- und Volkstumspolitik978,0p.cit, p. 316.
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Luxembourgeois prenaient alors pour des évidenTesis les étrangers étaient
potentiellement dangereux, les « Juifs » |'étatentefois a plus forte raison a cause

de certaines spécificités ethniques qui leur étaueitées :

« Es besteht aber schon die Gefahr der Uberfremdiingids GroRherzogtum, die
gegebenenfalls sich um so gefahrlicher auswirkenfteliweil es sich hauptsachlich
um der einheimischen Bevolkerung wesensfremde Elemeandelt die hier

zustromen wollen. Wenn man im allgemeinen Auslaadeerer Konfessionen in
ihrem Tun und treiben verhaltnismaliig leicht Ubeshen kann, so ist dies bei der
judischen Bevolkerung beinahe ein Ding der Unmdbgkdat, weil sie mit allen

Raffinessen ausgestattet, hier und dort in geheilenvertikeln mauscheln und
gewoOhnlich das was das Licht scheut durch zweigg ddtte Hand ausfiihren lassen.
Man weil3 auch aus Erfahrung dass in politischer gitiht durchwegs das judische
Element ein unberechenbarer Faktor ist, das um iiiibdn fischen zu kénnen, gerne
bei revolutiondren Bestrebungen seine Hand im 8giélt. Deshalb ist es auch nur
zu verstehen, dass gerade die revolutiondren Kreiben voran die luxemburgische
kommunistische Partei sich uneigennutzig fur demugwon judischen Emigranten
ins Zeug legt. Hiesiger Stelle fehlen allerdingatistische Unterlagen, um den Grad

der Uberfremdung des Landes dartun zu kofthen

1.3. Entre fermeté et souplesse

Le gouvernement dirigé par le conservateur Josepth B- un gouvernement de
coalition entre le parti de la Droite et le mouvamgbéral — partageait toutes les
craintes qui étaient associés a l'installation axdmbourg des réfugiés allemands
juifs. Il était soucieux de préserver de bons ragpavec le Reich et, pour cela de
s’en tenir a une stricte politique de neutralit® récessaire en censurant I'exercice de
la libre expression. Sur pression de la Iégatigkllemagne, le gouvernement Bech,

mais aussi le gouvernement de coalition entre f& da la droite et le parti ouvrier

% Le premier & évoquer cet rapport, par la suitenteaifois cité, fut Serge Hoffmann dans : « Les
problémes de l'immigration », 1986p.cit, p. 521. L'original provient du fonds du ministéde la
Justice des ANLux : J 073 (43), piéce 0153.
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présidé par Pierre Dupong, déposeront (respectinteere1935 et 1938) des plaintes
contre IEscher Tageblafpour insulte & I'encontre du chef de I'Etat allemfdnDans
ce contexte, les réfugiés juifs, en particulier il®llectuels et militants politiques
parmi eux, ne pouvaient étre percus que comme a@surs de troubles. Dés les
premiers mois qui suivirent l'arrivée au pouvoirsdeazis, le gouvernement Bech
expulsa des antifascistes allemands du Luxembootgmment le jeune communiste
Paul Scholl (le 16 aoGt 1933), Julius Nussbaum gi@tesnbre 1933) ainsi que le
journaliste berlinois Chaim (Arthur) Zucker (16 olote 1933%.

Le gouvernement Bech prit par la suite une sériandsures visant a durcir les
conditions d’entrée et d’installation sur le tagitie luxembourgeois. En mars 1934,
une décision ministérielle établit que « dans €mt supérieur du pays la pratique
administrative doit étre telle que I'admission défigiés ne soit qu’exceptionnelle et
ne s'étende qu'a ceux qui peuvent subvenir a leeoins et qui augmentent les
ressources du pays. La possibilité qu'un étrangmretine une charge ou qu'il

diminue les chances de travail des Luxembourgeoi$ cbnstituer un préjugé

défavorable ou déclencher I'action gouvernemertdakequ’en existent les conditions
légale§’. » Seuls les réfugiés pouvant prouver leur liggidinanciére devaient &tre
admis dans le pays. Le directeur général de lacdust de I'Intérieur, Norbert

Dumont, invitait les agents en charge a vérifierugaleusement la véracité des
déclarations. lls devaient se faire apporter lauypgeque les titres ou l'argent que
I'étranger prétendait avoir en sa possession égigtaéellement ou ne lui avaient pas

été remis complaisamment par un fiérs

® Dans sa thése de doctorBe(itsche Kultur- und Volkstumspolitik978,0p.cit), Emile Krier exposa
de maniére détaillée comment le Troisieme Reicifa@ga de s’ingérer dans les affaires intérieures
luxembourgeoises, notamment par l'intimidation, ravéa Seconde Guerre mondiale. En ce qui
concerne les proces intentésEacher Tageblattvoir plus particulierement les pp. 529-540.

% SCUTO, Denis, « Les années 1930Ehcher Tageblatt, in : Radioscopie d’un journal. Tageblatt
1913-2013 SCUTO, Denis, STEICHEN, Yves, LESCH, Paul (diEsch-sur-Alzette, Editions Le
Phare, 2013, p. 82. Henri Koch-Kent raconta égattrga’en 1933, le gouvernement avait enclenché
une procédure d'expulsion a I'encontre d’'un lycéaf décrit comme un «intellectuel précoce et
pourri, qui corrompt tout I'Athénée ». Il lui étaén particulier reproché d'avoir participé a un
rassemblement communiste a Esch, durant lequélgiene avait été vivement attaqué. La procédure
fut stoppée lorsque les autorités se rendirent tompe, bien que juif, le lycéen en question dait
nationalité luxembourgeoise. Cette anecdote quidierlong sur la maniére dont les autorités, et
éventuellement d'importantes franges de la socjgésevaient les « Juifs », est basée sur un rappor
de la légation d’Allemagne dont Koch-Kent n’indiquealheureusement pas les références. Voir :
KOCH-KENT, Vu et entendul983,0p.cit, pp. 161-162.

7 ANLux, J 073 (43), pieces 0119-0123.

8 GLODEN, « L'immigration controlée des réfugiésfub, 2014pp.cit, p. 187.
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Le 31 mai 1934, l'obligation pour chaque étranger glus de 15 ans, pouvant
démontrer gu'’il était entré de maniére |égale dangays, de se munir d’'une carte
d’identité s’il comptait y séjourner plus de deuxis) fut décrétée par arrété grand-
ducal. Cette carte d’identité pour les étrangead galable pour une période de deux
ans a partir de la date ou elle était délivrées Rtiuvait étre refusée ou retirée a tout
moment, si les autorités estimaient que le pori@ait contrevenu aux lois et

réglementations luxembourgeoiSes

L'introduction de la carte d’identité pour étrangdournissait déja aux autorités un
redoutable moyen de contréle de la population imé@gLe gouvernement voulut
malgré tout aller plus loin en 1936, en se résdrieadroit de juger si un étranger était
digne de se rendre au Grand-Duché, avant mémergaiilpénétré sur son territoire.
Aux termes de I'arrété grand-ducal du 20 janvied@l9out étranger agé de plus de 15
ans, souhaitant effectuer un séjour de plus de denig au Luxembourg, devait au
préalable obtenir une autorisation d’entrée déivpar le directeur général de la
Justice et de I'Intérieur. Ceux qui se présentatag@ix douanes sans ce document,
pouvaient étre refoulés sans autre forme de prdcesitorisation d’entrée était
uniguement ce que son nom indiquait, elle ne valag autorisation de séjour,
puisque I'étranger était toujours astreint a faine demande de carte d’identité a son
arrivée. En bref, il pouvait théoriquement étrenaise a entrer dans le pays et se voir

ensuite refuser d'y séjourr@r

La gestion de I'immigration par les pouvoirs publfat néanmoins relativement plus
souple que ne le laisse supposer la seule énuorérddi ces textes de loi. Le 14
décembre 1934, le procureur général d’Etat Léorm&dhadressa une lettre a Norbert
Dumont. Il y prenait officiellement position conti@avis défavorable rendu a un
« antiquaire étranger » qui avait déposé une deendfalitorisation d’ouverture de
commerce. Le policier qui avait traité le dossieni motivé sa décision de la
maniere suivante : «[L]e danger existe que danstemps peu éloigné les

Luxembourgeois n'auront plus le droit d’exister zheix et finiront par dépendre de

%9 « Arrété grand-ducal du 31 mai 1934, ayant poyetot¥introduire la carte d'identité pour les
étrangers », inMémorial du Grand-Duché de Luxemboung 35 (30 juin 1934), pp. 671-675 (version
numérisée consultable en ligne sur le site wwwidegpublic.lu).

O ANLux, J 073 (43), pieces 0134 et 0135.
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la bonne volonté des étrangers ». « Une pareilteamution de la situation présente,
estimait Schaack, provoquée d'ailleurs par desomsisd’ordre exceptionnel et
passager, procede d’'un manque de calme réflexioon §'une mentalité surexcitée.
Il ne me semble pas y avoir lieu a se laisser allarpanique. Il faudra s’empécher de
tomber dans I'excés d’une trop grande rigueur cordargs celui d’'une trop grande

libéralité »*.

Par la suite, le directeur général de la Justicedintérieur allait veiller a conserver
le dernier mot en matiere d’accueil de chaque g&arCela impliquait notamment de
réduire les pouvoirs décisionnaires des forces 'dedre, qui se méfiaient trés
fortement des réfugiés juifs. Le 7 novembre 198®njoignit ainsi aux organes de
police de s’abstenir de toute mesure coercitiveer@cobntre d’étrangers auxquels on
avait retirés leur carte d’'identité. Les policiesslon l'interprétation que le procureur
général d’Etat Schaack donna de cette décision daeslettre au directeur de la
police locale étatisée, devaient attendre lesunstns et se contenter de rédiger des
rapport§2. Le 11 décembre 1935, Norbert Dumont institua commission spéciale
ayant pour mission « d’examiner et de donner sois gur toute proposition
d’expulsion et de demande de carte d’identité ajosisur les délais a accorder en cas

d’expulsion ou de refus de carte (d'identité pamarégers) 5.

En légiférant par arrété et en imposant des mesarpemiere vue, draconiennes, le
gouvernement de centre-droite démontrait qu’il gogetit la crainte face au péril de
I’ Uberfremdungtel qu’il était dépeint dans certains journauretamment ceux qui

soutenaient son action — ainsi que dans les rapplerta SUreté. Mais cette crainte
n’était que I'une des données de I'équation. Cam dutre c6té, les pouvoirs publics

n’étaient pas encore tout a fait disposés a abartame politique d’accueil inspirée

" ANLux, J 073 (43), piéce 0177. Schaack était ce @enis Scuto a appelé un « homme du
président » - le président Eyschen. Figure de pdoukbéralisme luxembourgeois, homme d'Etat qui
assuma la fonction de président de gouvernemedB888 & 1915, Paul Eyschen avait placé dans les
institutions de jeunes libéraux qui, selon Scutprésenterent tout au long de I'entre-deux-guaemes
contrepoids aux politiques conservatrices, voirCUSO, La nationalité luxembourgeoise2012,
op.cit, pp. 54-55.

"2 ANLux, J 073 (44), piece 0006, lettre du procurgénéral d’Etat au directeur de la police locale
étatisée, 27 novembre 1936.

3 ANLux, J 073 (43), piece 0179, arrété du direcgéméral de la Justice du 11 décembre 1935. Dans
cette commission présidée par le conseiller de gm@ment Joseph Carmes (futur membre de la
Commission administrative), siégeaient égalemejude Robert Als (futur ministre de I'Epuration) et
Emile Brisbois (futur chef de la police des étrasye

48



des conceptions libérales du XiXiécle. lls ne comptaient pas claquer la portae
d’étrangers « utiles » - ce par quoi il fallaitemdre des individus capables d’apporter
aux pays des qualifications professionnelles etcdegtaux qui lui faisaient défaut. lls
tacherent donc d’'imposer ce qui leur semblait éme politique du juste milieu,
prenant en compte les partisans d’'une fermeturendteque des frontiéres, jugés
irréalistes, et les exégetes les plus libéraux weses de lois existants, jugés
déraisonnables. Si les pouvoirs publics eurents danpremier temps, plutét tendance
a arbitrer dans un sens favorable aux premiergpérerent un tournant a la fin de

I'hiver 1936 pour donner finalement raison aux seso

Ce tournant s’exprima aussi clairement & la Chandee députés. En 1934, le
rapporteur de la section centrale, le conservaiigene Reichling, s’était taillé un

franc succés auprés de ses collégues de la magoritéclamant un contrdle sévere
des « éléments » qui entraient dans le pays. Cienigtaient, en effet, « pas tellement
intéressants pour leur ouvrir I'hospitalité touteargde et toute franche ». Par
« éléments pas tellement intéressants », il faddllemment comprendre « immigrés
et réfugiés juifs », puisque le député les accudaits la suite de son intervention
d'imposer une concurrence insupportable aux adisaet commergants

luxembourgeoi¥.

Quelques deux ans plus tard, le ton changea. Bnejat936, le rapporteur de la
section centrale estimait toujours qu’il fallaiterdire catégoriquement I'entrée du
territoire « & ceux qui s'infiltrent dans le paysup y supplanter tét ou tard les
nationaux » aussi bien qu’a tous ceux « qui neodispaient pas de fonds suffisants et
qui finiraient par étre une charge pour le payst 8n constituant un danger pour la
mentalité luxembourgeoise ». Toutefois, il exprindésormais aussi la crainte que
les mesures de rigueur du gouvernement ne « dégérer abus et n'ouvrent la porte
aux délations et a la calomnie » : « Parmi ceuxngupourront jouir de I'hospitalité
luxembourgeoise il en est certainement de fort emakux qui ne savent ou aller, qui
sont refoulés de partout et qui sont fort a plandirne faut jamais perdre de vue gu'l

s’agit d’hommes qu’on doit traiter avec tact, saasiépartir des régles de la justice et

" « 3% séance (Jeudi, 22 mars 1934) », @ompte-rendu des séances de la Chambre des dé&putés
Grand-Duché de Luxembourg. Session ordinaire de311®84 (du 7 novembre 1933 au 12 avril 1934
Luxembourglmprimerie de la Cour Victor Buck, 1934, p. 1068
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des sentiments d’humanité en se conformant au pece« Ne faites pas a autrui, ce

que vous ne voudriez pas qu’on vou&fib

Norbert Dumont se leva ensuite pour prendre lalpatwi aussi adressa aux députés
un discours de fermeté qu’il veilla a matiner dppels aux préceptes de la charité
chrétienne. Le Luxembourg, rappela le directeuégdinde la Justice et de I'Intérieur
était un pays ouvert qui s’était toujours montrégitalier. Mais aussi important que
fat cet «idéal » aux yeux du gouvernement, celdyv@it d’'abord pour devoir de
défendre les intéréts des Luxembourgeois et avéitir/ité par la Chambre «a
contenir le flot qui déferle sur les frontiéres phys » et ajouta « que de toutes parts
des voix autorisées signalent le danger d’'une dijoul étrangére trop nombreuse par
rapport au chiffre de la population ou trop denae napport a certains centres. »
souligna ensuite que le probléme des étrangers pesait cependant pas de la méme
maniére selon qu'’il s'agissait « des étrangersliétalans le pays depuis un certain

temps ou des étrangers nouveaux venus ».

La différence était que ces nouveaux venus (em, deg réfugiés allemands juifs)
étaient vecteurs de menaces particulieres. Leumipre « faute » - puisqu’il ne
s’agissait pas d’'agissements qualifiés par la kngbe — était de se livrer a des
activités politiques troublant I'ordre public. Lewvernement qui en était le garant
devait considérer et traiter comme ennemi quicorigueoublait : « Or, transplanter
chez nous, des discussions auxquelles nous n'apaasméme le droit de nous
intéresser officiellement, créer chez nous desitutsins [...], c’est se mettre
pratiguement en état d'insurrection et il ne peldrsay avoir, de la part du
Gouvernement, qu’'une seule solution : L'invitati@rtransporter ailleurs I'ardeur de

ses convictions. »

Les menaces que les « nouveaux venus » faisai@némpsur le pays étaient ensuite
d’ordre économique. Dumont souhaitait éviter que dugiés indigents ne tombent
a la charge du contribuable. A l'inverse, il mdttaissi en garde contre un rachat du
pays par les plus fortunés. En effet, désespéraitathir un permis de séjour

autrement, certains réfugiés achetaient des bienolmliers. Bien que prenant en

S ANLux, J 073(43), piéces 0124-0125.
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compte les avantages particuliers de ses conckpyktes invitait néanmoins a les

faire passer au second plan, au regard du bien comm

Le directeur général conclut par un appel a tous garmi ses concitoyens dont le
jugement été troublé par «quelque passion sectagé qui étaient tentés de
« sacrifier a des dieux étrangers ». Le nombreatigers vivant au Luxembourg était
a ce moment inférieur a ce qu’il était en 1930.domiveraineté du pays était-elle
vraiment menacée, «alors que tous les rouagesHtat, | des communes, des
établissements publics, sont entre les mains derhbrurgeois », leur demanda-t-il.
« Des ressortissants allemands, voire des juifs, acheté telles propriétés

luxembourgeoises, la possession de notre sol rehappe-t-ell& ? »

Le Luxemburger Zeitungublia le lendemain un article vantant la meswrenghistre
libéral. Le texte était richement nourri de chiffrefficiels, provenant de toute
évidence du département de la Justice et en péticdu service de la carte
d’ldentité. Le lecteur pouvait ainsi apprendre qgire le £ janvier 1935 et le 4
janvier 1936, année du référendum dans le temitde la Sarre, 3.963 étrangers
étaient entrés au Luxembourg, parmi lesquels 2.B8B&mands. Sur ces 3.963
étrangers, seuls 2.039 avaient déposé une demandart® d’identité. Le nombre
d'«immigrés de confession israélite », prenainsdeé relever le quotidien libéral,
n'était « pas aussi important qu’on I'estimait gétement ». 651 Israelites étaient
entrés dans le pays, 304 d’entre eux avaient obt@euautorisation de séjour. Le
Luxemburger Zeitungn concluait « dass die Regierung in ihrer Frempdkik den
goldenen Mittelweg einschlagt, indem sie einerseiis humanen Gesetze und
Gepflogenheiten der Gastfreundschaft respektierdererseits aber auch das Land

vor der Uberfremdung zu bewahren stths

L’inflexion du discours vers plus de compréhensiorégard des réfugiés finit par se
traduire par un changement dans la politique a égard. Le 30 mars 1936, soit a
peine deux mois apres son introduction, I'obligatiaite aux étrangers de demander

une autorisation d’entrée sur le territoire luxenngeois fut abrogée par un nouvel

" |dem piéces 0119-0123.
" Luxemburger Zeitungoupure archivée dans le dossier ANLux, J 073, @8ce 0076.
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arrété®. Qu'est-ce qui avait changé entre-temps ? En sarhaur les recensements
de la police ainsi que sur les statistiques duiserde la carte d’ldentité, qui

rappelons-le, comptait les « Israélites » étrangepart, les pouvoirs publics purent
appréhender la véritable dimension du mouvemenmmidi&@tion de réfugiés

allemands juifs vers le Luxembourg. Celui-ci avéd#é trés fort jusqu’aux lendemains
du rattachement de la Sarre au Reich, mais laisaifivague s’était ensuite réduite a
un modeste ruissellement d’'une dizaine de réfugiBsnoyenne, par mois. Réfugiés
pour qui le Luxembourg n’était pas forcément umeetel’accueil mais un pays de

transit.

l.4. Les autorités naviguent a vue

Le printemps et I'été 1936 furent marqués par desv@ments sociaux tels que le
pays n’en avait plus connus depuis lI'immédiat ajesre. Cette fois-ci la
mobilisation déboucha sur un succes. Les ouvrietigr@nt non seulement la création
d’'une instance de négociation entre les syndidatpatronat et I'Etat - le Conseil
National du Travail - mais aussi : les premiéresveations collectives, la fixation
d’'un salaire minimum, des augmentations de sakimsi que leur indexation sur
I'évolution du codt de la vié. L'importance de ces événements et la communitatio
des statistiques officielles rendant compte de pur, somme toute modeste, du
mouvement d'immigration au Luxembourg de réfugikenaands juifs expliquent que
le sujet passa au second plan — dans les jourrtalep@ion publique. Dans une
atmosphére désormais plus sereine, le gouvernem@mtcontinuait pas moins de
surveiller le nombre d’entrées. Il veillait égalerhé garder les pleins pouvoirs en la

matiere face, d’'une part, a une justice jugée kagfste et, d’autre part, a des forces

8 « Arrétégrand-ducal du 30 mars 1936, rapportant l'arréédyducal du 20 janvier 1936, qui soumet
provisoirement & une autorisation d'entrée la e#gid dans le Grand-Ductdes étrangers », in:
Mémorial du Grand-Duché de Luxemboumf 23 (2 avril 1936), pp. 246-247 (version nurséei
consultable en ligne sur le site www.legilux.pulblix:

" BRAUN, Nicolas, « Entwicklungsphasen der luxemlisrgen Sozialversicherung bis zum Zweiten
Weltkrieg », in :Hémecht 1 (1982), pp. 63-91 ; SCUTO, Denis, « L'évolutida monde syndical
luxembourgeois dans I'entre-deux-guerres », lies années trente base de I'évolution économique,
politique et sociale du Luxemboufgctes du colloque de I'A.L.E.H. du 27-28 octolir@95), Beiheft

zu Hémecht Luxembourg, Editions Saint-Paul, 1996 ; WEY, Clau« La société luxembourgeoise
1930-1937 », inforum, n°® 97, juillet-ao0t 1987, pp. 13-16.
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de l'ordre particulierement hostiles aux réfugiBdaut néanmoins noter que c’est
I'attitude de l'autorité centrale qui avait permaiges corps d’agir a leur guise. Depuis
les années 1920, le gouvernement naviguait a vuematiere d’immigration,

multipliant circulaires, décisions ministérielles arétés grand-ducaux, au contenu

parfois contradictoire.

Le gouvernement vit son autorité remise en questian la justice au cours de
I'affaire Ernest Levi. Le 15 avril 1936, le procuregénéral d’Etat Schaack adressa
une lettre au ministre de la Justice pour se piairdlune décision du tribunal
correctionnel de Luxembourg favorable & « I'étrangevi Ernest $°. Ce dernier
avait été arrété par la Gendarmerie le 31 octo®8& pour avoir, de son propre aveu,
cherché du travail sans étre muni de I'autorisatiertravail et du certificat sanitaire
obligatoires en vertu de I'arrété grand-ducal dund@embre 1929. Il fut refoulé le
lendemain sur la base de ce méme arrété dontlav, comme le précisa Schaack,
prévoyait une tres forte amende, voire une peimamgrisonnement pouvant aller
jusqu’a 6 mois, pour tout étranger qui reviendgit Luxembourg sans l'aval des
autorités. « Le seul fait matériel de renter danpdys sans autorisation semble donc

punissable », nota le Procureur général d’Etat.

Pourtant Levi revint bel et bien dans le pays sarestelle autorisation, avant d’étre
arrété, le 2 janvier 1936, puis d’étre mis a lapdstion du parquet. « Celui-ci,
conformément a des errements inexplicables, inconpasqu’alors de moi, le fait
relaxer aussitdt », s’indigna Schaack, «et M. ubssitut Huss lui accorde, sans
prévenir le parquet général, un délai de trois semsaa I'expiration duquel Levi avait
promis de quitter le pays.» Levi aurait alors us#» de sa mise en liberté
« injustifiée » pour berner le parquet, le parggétéral et le gouvernement : « En
effet, tout en restant paisiblement dans le pagss @u’il aurait du étre condamné et
ensuite refoulé, il se marie tranquillement & DdBnge ; ayant dans la suite surpris
(sic ) une « Einreiseerlaubnis » et une autorisatioséjeur, Levi fait actuellement

ses affaires a Differdange. »

8 ANLux, J 073 (43), pieces 0027-0029.
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Schaack comptait donc faire appel de la décisiotridunal correctionnel, afin de le
ramener dans le rang : « A I'occasion de la présefftire, j'ai constaté que par une
série de jugements nuls en droit, parce que ndisaofment motivés — mais dont le
délai d’appel est malheureusement expiré — le nabworrectionnel, sous I'ceil
bienveillant du parquet, a pris I'habitude d’actgritles délinquants rentrés dans le
pays dans des conditions pareilles. De méme le gligstruction, sur réquisitoire
conforme du parquet, a fait plus ou moins réguliemet remettre en liberté les
individus légalement arrétés par les organes g@eliae pour infraction au prédit art.
27. 1l convient d’inviter le parquet de veiller @aauplus stricte exécution de l'arrété

grand-ducal du 30 novembre 1929. »

Le directeur général Dumont soutint, dans un pref@mps, I'avis de Schaack et
chargea le conseiller de gouvernement Joseph Cadwesediger un avis sur

I'« Affaire Levi ». Carmes remit sa copie le 4 Mi&36. Il y était affirmé qu’en vertu

de la séparation des pouvoirs, les tribunaux néntaaucun droit de toiser « la qualité
de salarié de I'étranger ». Selon l'arrété grandatiidu 30 novembre 1929, cette
guestion ne pouvait étre tranchée que par les esgatiministratifs nommément cités.
Leur décision était sans recours. « Elle est domae administratif et elle doit étre

respectée par les organes judiciaires qui ont lieieroit de controler les reglements
d’administration mais non les actes administratifsest inadmissible que lorsque
I'administration a agi dans les limites de sesitattions, la régularité des mesures

prises soit contestée par un tribfhab

Le déroulement de l'affaire Levi en dit tres longr $a maniere dont les autorités
abordérent la question des réfugiés juifs. Mémeegard de I'afflux de centaines de
proscrits, il était hors de question qu’il inflésbe sa gestion administrative,
autoritaire de I'immigration. La loi d’exception dE915 lui donnait des pouvoirs
illimités en la matiere. Il ne lui paraissait pdaspenvisageable, comme I'écrit Marc
Gloden, de créer un droit d’asile. Selon Bech,ileaétait une prérogative du pouvoir
exécutif qui ne devait étre accordé que coup pap.ct faut noter que, jusqu'a la
guerre, tous les gouvernements restérent fidelestta ligne. Le Luxembourg ne

ratifia aucun des accords conclus au sein de |#&todes Nations pour offrir aux

81 ANLux, J 073 (43), pieces 0030-0031.
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réfugiés un meilleur statut I6§al C'est dans ce contexte que s'articula une logique
perverse qui assimilait le réfugié a un immigréimaide et qui, par la négation méme

de sa situation désespérée, faisait de lui una@iédint en puissance.

La situation était d’autant plus arbitraire quenslasa surenchére sécuritaire, le
gouvernement Bech ne cessait de faire deux bondsan puis un en arriere, comme
le montre ce qui fut en quelque sorte I'épiloguel’Aéaire Levi. Une fois que le
ministere de la Justice eut recadré le tribunalrdialissement, le gouvernement prit
une décision qui, finalement, allait dans le méeressjue celles des magistrats. Le 10
juillet 1936, il donna pour consigne aux forcesl'dedre de ne plus expulser les
étrangers dont I'autorisation de travail était p&e mais dont la carte d’identité était

encore valabfg.

Cela n'empécha pas les forces de l'ordre d’agimbseuvent a leur guise. Il
semblerait que les policiers, gendarmes et doumhigembourgeois favorisaient une
approche directe, globale et intransigeante dul@nod des réfugiés. Leur attitude
découlait apres tout d'une approche politique caaisdit de l'immigration une
guestion sécuritaire. Puisque le gouvernement aibnéiux forces de l'ordre la
mission de surveiller les étrangers, celles-ci o@vpient les percevoir qu’en tant que
suspects — et le rapport du chef de la Slreté denddre 1935, évoqué plus haut,
indique que suspects, les « Juifs » I'étaient & filte raison que les autres. Faut-il y
voir I'existence de préjugés antisémites au semfdices de I'ordre ? Si ces préjugés
préexistaient, ils ne pouvaient qu’étre renforcasle refus du gouvernement de créer
un statut pour les réfugiés. Puisque les traittiquéiers de I'immigration allemande
juive, dans ces années 1930, n’étaient pas ofBonnt pris en compte, les
contraventions a la législation luxembourgeoiset gmuvaient se rendre coupables
certains réfugiés étaient jugées comme des déliteor pour ce qu’ils étaient
réellement : des tentatives désespérées pour émhappun régime inique et
profondément raciste. Ce qui, aux yeux des foreeBoddre, rendait les Allemands
juifs plus dangereux que d’autres étrangers, guostllaient au Luxembourg pour
des raisons économiques, c’est qu’ils étaient grétsit pour fuir leur pays. L'attitude

généralement hostile a leur égard des forces ddrécetait de surcroit renforcée par

8 GLODEN, « L'immigration contrélée des réfugiésfgub, 2014pp.cit, pp. 175-177.
8 ANLux, J 073 (44), piece 0006p.cit.
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la frustration de celles-ci de se voir imposer saoecharge de travail, avec peu de

moyens et sans ligne claire.

En premiére ligne, les douanes grand-ducales avpam mission de contréler les
papiers des entrants. Dans les villes disposamt dammissariat, la police locale
étatisée était chargée de contrdler que les étrarmpe y étaient établis étaient en
regle. La gendarmerie faisait de méme hors zonegadWais elle assumait en sus
bien d’autres taches, comme nous l'apprend uneel@ftie son commandant, le
capitaine Stein, envoya a Etienne Schmit, le ssetgsde Dumont au ministere de la
Justice, pour réclamer des renfdttsSur les 225 gendarmes, une vingtaine étaient
détachés chaque mois aux frontieres pour y renfdes effectifs des postes de
douane. Deux autres étaient chargés d’effectuecat@sdles d’identité dans les gares
et les trains. Enfin, il existait au sein de la &3érpublique, un service de la
gendarmerie opérant sur I'ensemble du territoire, «wdépartement spécial »
(Spezialabteilungqui surveillait I'activité des étrangers. Ce ddpment spécial était
composé de cinqg hommes en comptant son chef, ¢mdier Martin Schiltz. Ses
activités avaient été étendues une premiere fagle, en avril 1936, Dumont I'avait
chargé de la surveillance des activités d’espioanags, en décembre de la méme

année, quand Bech lui avait confié celle des déswiommunistes et anarchistes.

Dans ces conditions, se plaignait le capitainenStai gendarmerie ne pouvait plus
remplir correctement ses missions — classiqueseopotice des étrangers. Il estimait
gue quinze a vingt postes de gendarmes supplémentdevaient étre créés.
réclamait aussi la création d’'une brigade volarpécile, composée de quatre
hommes et dirigée par un agent de la SOreté quingarme aussi bien qu’en civil,
pourraient effectuer des contrbles a travers teypdys. Enfin, il demandait que le
nombre de gendarmes effectuant des contréles éangares et les trains passe de

deux a quatre.

8 ANLux, J 073(46), pieces 0222-0226, lettre du mammmandant de la gendarmerie, au ministre de
la Justice et des Travaux publics, 23 octobre 1B®rbert Dumont fut remplacé par Etienne Schmitt,
un collégue libéral, a I'occasion du remaniement2dudécembre 1936 — c’est également a cette
occasion que le titre de directeur général fut lao® par celui de ministre (voir : THEWESes
gouvernements du Grand-Duct2®03,op.cit, pp. 104-105).
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La surcharge de travail de la gendarmerie créaatesons avec les douanes. 1€ 1
novembre 1937, le maréchal des logis Gils, dedtiost de Remich, fit remonter les
doléances de ses camarades au commandement det diisch. Le laxisme des
douaniers rendait la taiche des gendarmes imposkiseétrangers n’étaient refoulés
gue s'ils n'étaient en possession d’aucun papieledtité ; s’ils pouvaient présenter
ne serait-ce qu’un passeport, les douaniers lessd®int passer. Une fois sur le
territoire luxembourgeois, certains de ces étrang@uvaient a se faire embaucher
mais lorsqu’ils essayaient de régulariser leurg€jo apparaissait qu’ils n'avaient
pas les documents nécessaires. Le refoulementrésgitable et il incombait alors a
la gendarmerie ou a la police locale de s’en chiatges supérieurs du brigadier-chef
étaient d’accord avec la démarche de celui-ci prilsgtransférérent son courrier au
ministére de la Justice en notant, au bas de ckliga’en vertu de l'article 17 de
I'arrété grand-ducal du 30 novembre 1929, les dmusrétaient investis des mémes
pouvoirs que les gendarmes et policiers en matiénefoulemefit. La direction des
douanes réagit le 10 décembre 1937. Le controlgplioga que si les étrangers
entrant au Luxembourg dans lintention d’y trawaill sans posséder pourtant les
documents nécessaires, n'étaient pas refoulés imteétent, c’était parce qu'ils
dissimulaient leurs intentions. Or, pour un simgégour touristique, la présentation
d’'un passeport ou d’'une carte d’'identité étaitisafite pour étre admis au Grand-
Duché®.

Le surcroit de travail et les tensions entre sebvig’étaient pas uniquement dus au
manque d’effectifs mais aussi aux fluctuationsalkgne gouvernementale en matiere
d'immigration. Le 28 octobre 1937, le commissaireiR chef de la police locale
d’Esch, s’adressa au procureur général d’Etat.uil rappela que les diverses
dispositions adoptées en matiére de police desigers, de 1893 jusqu'a 1937,
n'avaient jamais été rassemblées dans un codetait donc particulierement
compliqué de s’y retrouver dans les différentesifieadions et les multiples ajouts —
d'autant que la plupart d’entre eux dataient deis tderniéres anné€sL’une des

conséquences de cette illisibilité reglementaitajfie les différents services tendaient

8 ANLux, J 073 (46), piece 0179.
8 ANLux, J 073 (46), piece 0180.
87 ANLux, J 073 (46), piece 0218.

57



a agir & leur guise et, généralement, dans un régmessf®. En décembre 1937, le
procureur général d’Etat tenta au moins d'impogser certaine uniformité en ce qui
concerne les refoulements d’'« étrangers qui sorto@sidérer comme réfugiés
politiqgues », exigeant que ceux-ci « soient, dansésure du possible, refoulés vers
le pays de leur choix. » Il cita pour exemple Kmstion allant dans ce sens que le

directeur de la police locale étatisée avait éneisks avril 1933 (voir plus had)

1.5. Entorses au principe d’universalité

Si la politique d’'immigration avait pris un tourrtaautoritaire au lendemain de la
Premiere Guerre mondiale, le principe libéral de-ddférenciation des individus sur
des critéres religieux ou raciaux n’avait jamais gmis en question. Cela changea
avec l'arrivée des réfugiés allemands juifs. Paxatioment, ce fut le refus de les
différencier des immigrés ordinaires qui amenaale®rités a ne voir en eux que ce
qui les rendait indésirables dans I'Allemagne nazies « Juifs ». En effet, les
gouvernements qui se succédéerent durant les at@868savaient beau leur refuser le
statut officiel de réfugiés, cela n’enlevait rien fait qu’ils étaient contraints de
quitter leur pays parce gu'ils y étaient persécud&s conséquent, la plupart partaient
sans espoir ni volonté de retour et les autoritégeaient qu'’ils ne cherchent alors a
s’installer définitivement au Luxembourg. Il faladonc qu’elles puissent les
identifier ou, plus précisément qu’elles les difiécient des autres Allemands, ceux
qui ne venaient pas au Luxembourg parce que leys [gs chassait. En bref, les
autorités luxembourgeoises durent apprendre andistr les « non-Aryens » des

« Aryens », c’est-a-dire a appliquer des critéaesaux et non religieux.

Des mars 1935, le commissariat de police de Luxemgp@vait établi une liste

d’étrangers juifs installés dans le pays depuit®leolt de I'année précédente. Le

8 Dans une lettre du 27 novembre 1936, adresséentedir de la police locale étatisée Michel Weis,
Schaack exigea que les décisions ministériellensoespectées. Il était arrivé a plusieurs repripe
des étrangers soient expulsés par la police, same formalité, alors méme que leurs demandes
d'établissement au Luxembourg n'avaient pas enét#esisées par I'administration centrale (ANLux,
J 073 (44), piece 0006).

8 ANLux, J 073 (46), piéce 0173, lettre du procurgénéral d’Etat Schaack au capitaine Stein,
transmise en copie au ministére de la Justicegt@rdbre 1937.
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recensement a part des « réfugiés israélites >t at@iinstitutionnalisé au sein du
service de la carte d’ldentité & partir de jandi®86. Les autorités n’en restérent pas
la. Elles commencérent aussi a émettre des mesusast spécifiquement les
« Juifs ». Le 4 décembre 1935, le directeur géridtahont donna pour instruction,
« qu’'a l'avenir, les artistes étrangers venant tlégndans le Grand-Duché doivent
quitter le pays des que l'autorisation leur accerdéoris fin et que le retour leur est

interdit pendant les trois mois qui suivent ce d$1a

Deux ans plus tard, son successeur, Etienne Sckeiplaignit du fait que cette
instruction ne soit pas appliquée. Les autorisatidlembauche étaient bien valables
pour un mois mais elles étaient régulierement regl@es. Des artistes étrangers
« notamment des israélites allemands ou sans aiitéon en avaient profité pour se
fixer ou, du moins, tenter de se fixer au Grand{i#uc « Par suite de la nouvelle
|égislation allemande, ces étrangers, apres unenabgrop prolongée de leur pays
d’origine, ne veulent ou ne peuvent plus y retougtes’opposent a leur éloignement
forcé du Grand-Duché, en prétextant qu'aucun auydeys ne leur accorde
l'autorisation d’entrée. lls travaillent pour desixp dérisoires en faisant une
concurrence déloyale a la main d’ceuvre indigeriee ministre de la justice exigeait

que l'instruction du 4 décembre 1935 soit désorrapsiquée dans toute sa rigugur

L’initiative de Schmit ne fut pas couronnée de sscguisqu’en 1938, René Blum dut
a son tour rappeler I'existence de l'instructior. ininistre socialiste fut néanmoins
beaucoup plus clair sur la population gu'elle dibl@umont l'avait émise en
affirmant qu’elle concernait tous les étrangershrfiit n'avait pas dérogé de ce
principe, tout en précisant que c’étaient « notamtmouligné par V.A.) des
israélites allemands ou sans nationalité » quiipasgrobléme. Blum souligna que
« Cette mesure s’étend uniqguement aux artistesatids de race non-aryenne et aux

apatrides. Par suite des développements politigizes leurs pays d'origine ces

% ANLux, J 073 (43), piéce 0185, lettre du directgénéral de la Justice et de I'Intérieur au dingcte
général des Finances, de la Prévoyance socidle Btavail, 4 décembre 1935.

9L ANLux, J 073 (45), piece 0097, lettre du ministeela Justice et des Travaux publics au ministse de
Finances, de la Prévoyance sociale et du Tre&8/aiin 1937.
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catégories d’étrangers essayent en effet normaledeese fixer définitivement dans
le Grand-Duch®&. »

Edictée sous cette forme, linstruction était néam® problématique, comme le
releva I'avocat général Robert Als, dans une lajtrd adressa le 27 septembre 1938
au ministre de la Justice, au nom du parquet gEfiéee n'était pas la mesure en
elle-méme qu’il critiquait mais le fait qu’elle n€applique « qu’aux artistes et

musiciens_allemands de race non-aryenne (souligné/fA.), aux apatrides et aux

réfugiés porteurs de certificats d’'identité déls/gar leurs pays de refuge ». Als se
prononga des lors pour « une solution généraled.qaur I'application uniforme des
dites mesures & tous les musiciens et artisteagéra quels qu’ils soient. » Le
ministre du Travail, Pierre Krier, se rangea aiagiu parquet « (p)our faciliter et
pour favoriser I'exclusion de tous éléments indddis et pour éviter une fois pour

toutes que des étrangers soient classés dans pejee par confession, race etc.

(souligné par Krier) %.

Le principe d’'universalité était préservé. Ce nitgpas rien, car la mesure, eut-elle été
maintenue telle quelle, aurait créé un précédandlale conséquences. Mais si les
autorités rechignaient a inscrire la différenciatdes individus selon la race ou la
religion, sur le terrain, la discrimination étailtet bien une réalité. Au printemps
1938, Krier écrivit & Blum pour protester contre detiques qui avaient été adressées
a ses servicés Il leur était reproché d'avoir délivré des ausations d’'embauchage
qui n'étaient pas en concordance avec les lignesodeuite en matiére de police
étrangére édictées par le ministere de la JusRioer rappel, Krier cita les termes de
celles-ci: «Le principe dans cette matiere cdesi# a ne pas autoriser des
autorisations de séjour a des étrangers de natidmadlemande, respectivement sans
nationalité, de race non-aryenne qui, lors d’'unncade éventuel refuseront ou seront
plus autorisés a retourner dans leur pays d’originke ministre du Travail se

défendit en faisant savoir que « des instructi@rbales ont été données aux bourses

92 ANLux, J 073 (46), piece 0040, lettre du minisleela Justice et des Travaux publics au ministre de
la Prévoyance sociale et du Travail, 15 avril 1938

% ANLux, J 073 (48), piece 0127.

% ANLux, J 073 (48), piéce 0040, lettre du minisieela Prévoyance sociale et du Travail au ministre
de la Justice et des Travaux publics, 17 octob8819

% ANLux, J 073 (46), piéce 0035, lettre du minisieela Prévoyance sociale et du Travail au ministre
de la Justice et des Travaux publics, 16 avril 1938
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du travail et au commissariat spécial pour le pteeat des chémeurs par rapport aux
lignes de conduite prévisées » et en précisankqlans I'avenir, comme par le passe,
des autorisations d’embauchage pour ouvriers etagtdg, nouvellement & venir dans
le pays, ne sont plus délivrées en principe ».derer indique que la discrimination
des Allemands et apatrides « de race non-aryem&vait pas besoin d’étre inscrite
dans la loi, puisque les instructions étaient desnéntre quatre yeux, elle montre
aussi que, loin de toucher les seuls artistes, ®lppliquait a I'ensemble des

chercheurs d’emploi de cette catégorie.

On retrouve la méme tentation d’abolir le princgdeniversalité dans un dossier qui
dépasse la question des réfugiés allemands juds qui en dit long sur la maniére
dont le Troisieme Reich réussit, dans les anné@&®,18 exporter la « Question
juive », telle qu'’il la percevait, hors de ses fieres et notamment au Luxembourg. |l
s’agit de celui de lI'application hors des fronteerdu Reich de la troisieme loi de
Nuremberg, sur lequel travaille en ce moment DiBederi®. Cette loi « sur la
protection du sang allemand et de I'honneur allemardu 15 septembre 1935
interdisait aux ressortissants allemands « de adamgand ou apparenté » d’épouser
des « Juifs ». La question de son application axeinbourg, mais aussi aux Pays-
Bas, en Suisse, en Suede, en ltalie, en Hongri@otogne et en Roumanie se posa
car ces pays avaient, tout comme I'Allemagne slgnénvention de La Haye du 12
juin 1902, qui réglait les conflits de lois en néa¢i de mariaﬁé En vertu de celle-ci,
chacun de ces pays devait appliquer au ressottidsanautre état signataire les lois

sur le mariage en vigueur dans son pays d’origine.

Un Etat pouvait toutefois refuser de donner effetlal & une norme étrangére s'il
considérait que celle-ci contrastait trop fortemavec les siennes. La convention de
La Haye prévoyait justement ce genre de situatigmeemettait a tout Etat-partie de
refuser un empéchement de mariage qui était d’oeligieux. Les juristes étrangers
qui se penchéerent sur la loi allemande du 15 sdperh935 durent réfléchir sur la

nature de 'empéchement gu’elle instaurait. S'dittt’ordre religieux, ils pouvaient

% Les passages qui suivent sont basés sur des mtffors que M. Boden m'a aimablement
communiquées a I'occasion de deux entretiens, m&@get le 17 octobre 2014, ainsi que sur le dossie
ANLux, J 57 (30) sur lequel il a attiré mon attenti

9" Deux autres pays signataires, la France et laieg avaient entre-temps dénoncé la convention,
respectivement en 1914 et en 1919.
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conseiller aux autorités de leur pays de ne pakoaep la loi. Si, en revanche, il était
d’ordre raciste, les choses se compliquaient peisgen n’était expressément prévu
dans la convention pour ce genre d’empéchemene tkestait plus a I'état signataire

gu’a appliquer la troisieme loi de Nuremberg owntaedénoncer la convention.

Un premier débat sur la question eut lieu, entristgs luxembourgeois, a la fin de
'année 1935. Le 2 novembre 1935, le procureurat’Hillissen, qui était a la téte du
parquet d’arrondissement de Luxembourg, remit us dans lequel, estimant que la
législation luxembourgeoise ne connaissait pas péanements au mariage fondés
sur des motifs d’ordre religieux ou de différeneerdce, il conseillait de dénoncer la
convention de La Hay® Le procureur d’Etat Jacques, du parquet d'aissenent
de Diekirch estimait pour sa part que l'interdiotide mariage entre « aryens » et
« israélites » édicté par la loi allemande du 1ptesabre 1935 était basée « sur
I'intérét de la race », non sur la religion, et @ié\par conséquent étre respectée au
Luxembourg. Jacques ajouta qu’il existait bien gessibilités de dénoncer la
convention, notamment en arguant du fait qu'onaevpit prévoir, lors de I'adhésion
a la convention, que I'Allemagne introduirait un gdohement raciste, contraire aux
normes luxembourgeoises. Mais la dénonciation oeyirait d’effet qu’a partir du

1°"juin 1939. Cela valait-il vraiment la peiti@

Le procureur général d’Etat, Léon Schaack, se mmgesecond avis. Il alla méme
plus loin, en faisant valoir que I'application dette loi contribuerait a « a seconder
les mesures auxquelles nos autorités indigéne®geent acculées pour endiguer la
« Uberfremdung> du pays » : « L'opinion et les autorités poligg s'inquietent du
nombre exagéré des étrangers qui affluent sane dess le Grand-Duché », écrivit-
il. « Pourquoi dans ces conditions, et aprés usormiement en opposition directe
avec ce fait, inciter, sous prétexte de la saudegalun assez vague ordre public
interne, des étrangers de commettre chez noustargae leur loi nationale qualifie
de crime passable de réclusion et frappé de naliblue quant a ses effets civils ?
N’est-ce pas encore dans notre pays lui-méme, B$ sauloir se mettre en
contradiction avec 'ordre public, qu'on réclamesdresures |égales de conservation

de la race ? Je note p.ex., dans un quotidien éndigde date toute récente ce

% ANLux, J 57 (30), piece 0108, avis du parquetrdiadissement de Luxembourg, 2 novembre 1935.
% |dem piéce 0107, avis du parquet d’arrondissementid&iidh, 14 novembre 1935.
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desideratum : &n Interesse unserer Volkswirtschaft, der sozidigigiene und der
Zukunft unserer Rasse, mussten alle physisch muediégen Ehekandidaten
ausgeschlossen bleiben. In diesem Sinne ware nashfrdheren Anregungen des

Medizinalkollegiums, eiasier sanitairals obligatorisch einzufiihrest®.

Le procureur général d’Etat note qu’une telle mesawait une certaine affinité avec
le «Mischehenverbot allemand. «Elle va méme plus loin que la légish
allemande qui, elle, ne vise que les ressortissdatson propre pays, tandis que la
proposition précitée pourrait avoir pour résultatrdettre au ban du mariage tant les
Luxembourgeois que les étrangers résidant dansyle p De toute maniére, conclut-
il, il y avait lieu de se demander « si les margagatre Allemands de race pure et
Israélites » étaient d'une «fréquence appréciableu Luxembourg. Dans ces
conditions, pourquoi se donner la peine de dénouooerconvention internationale
avantageuse pour les Luxembourgeois établis atigat®. Le Conseil d’Etat estima
finalement que 'empéchement de mariage prévuahui k sur la protection du sang
allemand et de I'honneur allemand » liait les atésrduxembourgeoises. Les officiers
d’état civil devaient dés lors «refuser la célébra du mariage a tout national
allemand qui veut se marier avec une personnewyuve@ux de la loi allemande doit

étre considérée comme membre de la race jufie »

Le débat fut relancé au début de I'année 1938 etanaix mémes conclusions :
'empéchement au mariage prévu dans la troisiemaldoNuremberg n’était pas
d’'ordre religieux ; la dénonciation de la conventide la Haye n’aurait pas d’effet
immédiats ; était-elle vraiment souhaitable alor€mma qu'elle protégeait les
ressortissants luxembourgeois installés a I'étrargeque le nombre de mariages
visés par 'empéchement de la loi allemande étéiine au Luxembourg ? Le Grand-
Duché s’en tint a une application intégrale dedad sur la protection du sang
allemand et de I'honneur allemand », comme l'indidpidier Boden. Parmi les autres
démocraties parlementaires concernées par la quesé Suéde suivit également
cette voie. En Suisse, les instances fédéralesemptpour I'application mais certains

cantons refusérent systématiquement de suivre ligtie. Les Pays-Bas décidérent

199 |dem piéce 0305, avis du procureur général d’Etatn@&mbre 1935.
191 |hidem
192|dem piéces 0084-86, avis du Conseil d’Etat, 13 décerib35.
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d’appliquer la loi de Nuremberg uniquement lorstpgedeux conjoints été allemands
— un exemple que René Blum songea a suivre dwamdrniers mois qu'il passa a la

téte du ministére de la Justice.

Pour Didier Boden, l'application intégrale n’étaitonc pas une fatalité. Le
Luxembourg aurait méme pu choisir de ne pas apglidu tout cette loi, par exemple
en arguant - le procureur d’Etat Jacques avaitlelas soulevé le probleme - que les
empéchements racistes au mariage n'avaient pamatgnés en 1902 et que, par
conséquent, il fallait considérer que les loislgaiimposaient ne bénéficiaient pas du
régime de la Convention de 1902. Le Grand-Duchaitaussi pu faire valoir que les
lois de Nuremberg n'étaient pas des lois de diwit mais des lois publiques et
pénales de persécution politique, par nature inegdges en dehors du territoire du
Reich. Le souci de s’en tenir scrupuleusement dedgagements internationaux et
d’appliquer le droit a la lettre a incontestabletnpesé dans le choix des autorités

luxembourgeoises. Mais ce n'est pas la seule eatfiit.

Comme l'indique l'argumentation de Léon Schaack ni- libéral pourtant — les

principes libéraux, universels sur lesquels étaidée la législation luxembourgeoise
sur la nationalité ne faisaient plus 'unanimitéepDis la Premiere Guerre mondiale,
une contre-proposition nationaliste — ethniquei@blique — faisait son chemin dans

les esprits. L'arrivée des réfugiés juifs accélénphénomene.
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CHAPITRE 2 — LE DROIT DU SANG

II.1. Le gouvernement de grande coalition

En 1937, le Luxembourg fut secoué par une crisiiguaé déclenchée par le vote a la
Chambre de la loi dite « museliere ». D’'un pointwde institutionnel, le Grand-
Duché se trouvait alors a la croisée des chemsiabilisation démocratique ou
tournant autoritaire. L’adoption définitive de eetbi I'aurait amené a s’engager sur
la seconde voie. Comme I'a démontré Denis Scutgel&se de la crise ne remonte
pas seulement et pas prioritairement au débatisualidation du mandat de député
du communiste Zénon Bernard, en novembre 1934rdaquossibilité d’'interdire le
part communiste luxembourgeois. Deux autres élénément déterminants. Le
premier était la volonté de Bech de contrOler phiicacement la presse. Son
gouvernement estimait que les plaintes de son taguel allemand a I'encontre de
I'Escher Tageblatétaient a méme de troubler les relations avec isspnt voisin
oriental. Bech avait ensuite a cceur de préservet si possible d’étendre — les
pouvoirs que la loi d’exception de 1915 conféraieaécutif. Or, en janvier 1934, le
parti ouvrier avait déposé a la Chambre une maliemandant I'abrogation de cette
loi — qui avait été facilement mise en échec panégorité. Plus grave toutefois, en
octobre 1934, le tribunal correctionnel avait dexla nul et de nul effet » un arrété
pris sur la base de la loi de 1915, estimant qute aerniere, adopté en temps de

guerre, avait cessé ses efféts

Le gouvernement Bech estima alors qu'il était ngégies d’adopter une nouvelle loi.
La rédaction du projet fut confiée au juriste fraiscJoseph Barthélért®y. L’'un des
modéles assumés du texte fut I'ordonnance du goaweent fédéral autrichien du 7
juillet 1933, qui avait permis au chancelier Dadud’écraser ses opposants sociaux-
démocrates et d’instaurer un régime autoritaireptaget de loi Barthélémy donnait

une base nouvelle aux pouvoirs spéciaux datard &edmiére Guerre mondiale mais

135CUTO, « Les années 1930 Escher Tageblats, 2013,0p.cit, pp. 83-86.

104 Républicain modéré, libéral en matiére économiddathélémy avait évolué vers une conception
plus autoritaire des institutions en raison de Isostilité au Front populaire. Durant I'occupatidrsé
rallia & Pétain, dont il fut le ministre de la Jostde 1941 & 1943, voir : PAXTON, Robdrg France

de Vichy. 1940-1944 aris, Seuil, 1997, pp. 175-176.
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étendait aussi leur domaine d’application. Il étaitité au champ économique, il
devait dorénavant s’étendre a celui de la défemskoddre public défini de maniére
tres large. Le projet initial fut finalement couge deux. Une premiére loi « fixant la
compétence du gouvernement en matiere économifutevetée le 10 mai 1935. La
deuxieme « sur la défense de I'ordre politiqueceia » le fut le 7 mai 1937. Mais
I'opposition contre cette loi « museliére » futvere, notamment de la part du parti
ouvrier, des syndicats et des jeunes libéraux gugouvernement décida de la

soumettre a référenddfii

Celui-ci eut lieu le 6 juin 1937, en méme temps lpseélections législatives dans les
circonscriptions du Nord et du Centre. Le référendse solda par une victoire du
non. Quant aux législatives, elles permirent ceatieparti de la Droite de conserver
tous ses siéges mais les libéraux subirent un éukisant. Le grand vainqueur fut le
parti ouvrier. Désavoué, Joseph Bech présenta sassién®. Les négociations

ardues qui s’ensuivirent menerent a la créatiom gjouvernement d’'unité nationale
(conservateur-libéral-socialiste), présidé pareleder de l'aile sociale du parti de la
Droite, Pierre Dupong. Bech put y siéger aussisnigisormais en tant que ministre
des Affaires étrangeres. Etienne Schmit, représendas libéraux, fut nommé

ministre de I'Intérieur. Apres son déces subitl®edécembre 1937, les libéraux se
retirerent de la coalition, ne trouvant pas de @atda sa succession qui aurait
convenu aux deux autres patfis Le gouvernement d’union nationale devint un

gouvernement de grande coalition.

Pour la premiere fois de son histoire, le partir@rvétait représenté au sein du
gouvernement. Cet événement, aprés le succes dessgde 1936, fut une étape
essentielle dans l'intégration de la classe oueritams la nation. Pierre Krier obtint le
poste de ministre de la Prévoyance sociale etadaitr René Blum celui de la Justice,
des Travaux publics et des Transports. Il lui reietésormais de gérer le dossier des

réfugiés allemands juifs. Depuis 1933, le partir@rvwéclamait que le gouvernement

1955CUTO, « Les années 1930 Hscher Tageblats, 2013,0p.cit, p. 87. Sur le méme sujet, voir
également le témoignage de Henri Koch-Kéistont dit NON au fascisme. Rejet de la loi méseli
par le référendum de 193Cuxembourg 1982 ; ainsi que I'article de HenriWgakel, « Loi museliére
(1937) », in :Lieux de mémoire au Luxembourg 2. Jeux d'échBIMEC, Sonja, PEPORTE, Pit (éd.
par), Luxembourg, Saint-Paul, 2012, pp. 31-36.

19 THEWES, Les gouvernements du Grand-DucB@03,0p.cit, pp. 98-99.

197 |dem pp. 104-106.
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fasse preuve de plus de générosité et de largéssmritidans I'accueil des proscrits
du régime nazi, en particulier a travers la voixdéputé Hubert Clément, directeur de
I'Escher Tageblatet maire d’Esch depuis 1935. La position de RendérBétait,
comme nous avons déja eu I'occasion de le vois plasurée et, en définitive, assez
proche de celle des gouvernements conservate@rsii®, ce que confirma son

action en tant que ministre.

Il faut toutefois souligner qu’il dut faire faceué nombre d’arrivées bien plus massif
que ses prédécesseurs, en raison de la reprigel'gttdnsification des persécutions
antisémites dans le Reich. Les premiéres annéesvgignt suivi l'arrivée au pouvoir
des nazis avaient été marquées par des agresdmysiyes et des boycotts a
'encontre de la population juive, ainsi que paadbption progressive d'une
législation discriminatoire dont les lois de Nuresrdp de septembre 1935 furent le
point d’orgue. En 1936, I'Allemagne organisa lesxJelympiques d’hiver et d’été,
des événements durant lesquels le régime nazi ldhelicse présenter sous son
meilleur jour. La politique antisémite fut mise egille. Cette pause relative s’acheva
en mars 1938, lorsque Allemagne s’empara de I'8bé&j ou vivait une importante
communauté juive. Puis, en novembre de la méme eammé déchainement de
violence frappa I'ensemble des « Juifs » du graeetlR au vu et au su du monde

entier, a 'occasion de Reichskristallnacht

Le recensement du nombre de « réfugiés israélitps firent une demande d’entrée
primaire nous donne une premiéere idée de I'évatutie la situation. A partir de
1936, le mouvement des « réfugiés israélites » leellsixembourg avait commencé a
se tarir. Cette année-la 199 avaient fait une ddtoten d’arrivée primaire. L'année
suivante, ils ne furent que 98, soit une moyenn@ geu plus de huit par mois, avec
un minimum de trois demandes au mois d’ao(t et aximum de onze aux mois
d’avril et juin 1937. Tout au long de la premiéreiti¢ de 'année 1938, le nombre de
demandes resta modeste, bien qu’en nette augnuent@ii £ janvier au 31 juillet
1938, 77 « réfugiés israélites » déposéerent unkuddion d’arrivée primaire, soit une
moyenne de plus de 12 par mois, avec un minimum ae mois de janvier et de 15
aux mois de mars et de juillet 1938. Au mois d'agéifcette année, le chiffre explosa
pour passer a 77, soit autant que durant les mécegents, et au mois de septembre

il atteignit un maximum historique de 264. Il recexsdit a 67 au mois d’octobre, 34
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au mois de novembre et connut une légere augmamtati mois de décembre 1938,
avec 56 demandes. En tout, 575 « réfugiés israéliferent une déclaration d’entrée
primaire au Luxembourg en 1938. En 1939, 560 eenfimutant. Le plus grand
nombre de demandes (423) fut déposé entré'lgrvier et le 31 juillet 1939. Le
chiffre redescendit ensuite inexorablement, pounb®r a 8 au mois de décembre
1939. Il y eut tout de méme 61 déclarations d’aeiprimaire entre le®ljanvier au
31 juillet 1940, avec un minimum de deux demandesnmis de juillet et un
maximum de 29 demandes dans la période combinget @l mois d’avril au mois
de juin 1946

Encore ces chiffres ne rendent-ils gu’imparfaiteh@mpte de la véritable ampleur
du mouvement. D’'abord, parce qu’en ne prenant empt® que les personnes ayant
fait une demande d’arrivée primaire, ils laissa@acoté tous les enfants de moins de
15 ans. Ensuite, un grand nombre de réfugiés afidsmau autrichiens juifs entrerent
dans le pays, sans pour autant déposer une tetlandke, mais en laissant malgré tout
une trace. LeRapport(s) sur le mouvement des réfugiés israéfitegrouvant au
Grand-Duchée établis par le service de la carte d’ldentit@naient plus de données
en compte, et nous fournissent un apercu plus préeila situation. Ces rapports
furent établis sur une base mensuelle & partirud8laoctobre 1938°. Celui qui fut
remis au ministre de la Justice, au mois de noveriBB88, nous apprend qu’entre la
fin septembre et la fin octobre 1938, 436 réfugiétichiens juifs étaient entrés au
Luxembourg. 288 avaient fait une demande de caiderdité pour étrangers, 148
nont*®. C’est en se basant sur ces chiffres, auxqualsit accés, qu’Auguste Collart,
le chargé d’affaires luxembourgeois a La Haye, en & estimer qu’en décembre

1938, il devait y avoir 4.370 juifs (Luxembourgeetsetrangers) au Grand-Duché.

En mars 1938, |Sozialer Fortschrittorgane de la confédération chrétienne du travalil
(LCGB), publia une analyse ethnique de la situatteonomique du Luxembourg.
Constatant que bien des Luxembourgeois peinaieabrena trouver un emploi,

'auteur se demandait si ceux-ci ne souffraientgias manque d’esprit d’entreprise

198 ANLux, J 73 (53), piéce 0016, « Nombre de perssngei ont fait une déclaration d'arrivée
primaire au Grand-Duché », rapport du service amitte d’ldentité, T aolt 1940.

199 pour les rapports du service de la carte d’ld@ntivir : ANLux, J 73 (11).

H1Opour rappel, les « réfugiés israélites » ayantuiae demande d’entrée primaire étaient 264 au mois
de septembre et 67 au mois d’octobre 1938.
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(« Unternehmungsgeist). Selon lui, lorsqu’'un Luxembourgeois cherchait

s’employer, il avait plutdt tendance a chercher poste au sein d'une grande
entreprise, financierement plus solide et offrangé dneilleures possibilités

d’avancement, ou alors il préférait se faire engage I'Etat, les communes ou les
chemins de fer. De surcroit, les Luxembourgeoifigeaient a placer leur argent
dans le commerce et lartisanat, privilégiant lesestissements sOrs. Chaque
profession voulait désormais avoir sa caisse dsipenOr ces fonds n’étaient pas

investis en actions mais en titres d’Etat ou, i@gaeur, en hypothéques.

«Wird neues Kapital gebraucht, so mussen wir unsr@mde wenden, an Auslander
oder an Juden, die sich bekanntlich selbst als maésee Schicht auch dann
betrachten, wenn sie unsere Staatsangehorigkeitorbem haben. Fremde
beherrschen unsere Industrie in beangstigendem tdhl3$remde besitzen die
uberwiegende Mehrzahl der besten Geschafte in dmuptdtadt. Fremde kaufen
kleine und Grol3e landwirtschaftliche Guter. Sotgleiwir mehr und mehr folgendem
Zustand entgegen: Fremde fuhren unsere Wirtsctrafien ihr Risiko, stecken aber
auch die Gewinne in der Tasche; die Luxemburgenestein festbesoldeten, also

ziemlich bescheidenen Stellungen»

Le lecteur pouvait en déduire que le probleme it'@ts prioritairement économique
et social mais politique et racial. Ce qui nuisait pays, c'étaient les réformes
inspirées par la gauche, qui étouffaient progressent tout esprit d'initiative chez
les autochtones, laissant le champ libre aux aiboes (<remde»). Cette derniere
catégorie permettait d’'ailleurs a I'auteur de rarige « Juifs » du cété des étrangers.
Ce qui signifie que dans la vision de l'auteur,uas8e par la LCGB qui en avait
publié le texte dans son organe officiel, les @twy de confession juive n’étaient pas
des Luxembourgeois a part entiére. Les termes pasés différenciaient pas de ceux
qui étaient employés, a la méme époque, dansnemburger Volksblattle Léon
Miller. Le quotidien publia au mois d’avril 193& @rticle qui n’était pas intitulé
« Die Auslanderfrage » mais bien « Die Fremdenfssigeé A chaque fois qu'un
Luxembourgeois quittait son pays, pouvait-on v, lile «Luxemburgertun» s’en

trouvait affaibli. Cet affaiblissement était accau chaque fois qu’un allochtone

111 « Arbeit und Brot », in Sozialer Fortschritt25 mars 1938.
12 uxemburger Volksblat26 avril 1938.
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s’installait au Grand-Duché — or, peut-on demander,étaient ceux qui y entraient
en nombres notables & cette époque ? « Bei derderdrage », était-il martelé dans
le texte, « handelt es sich demnach um nichts asdals um die Erhaltung unseres
Volkes! » Le journal national-populiste allait pltsrd réclamer que les listes des
étrangers ayant été autorisés a s'établir au Lurengbainsi que de ceux qui avaient
recu une autorisation de commerce soient publieédéanorial le journal officiel du
Grand-Duch&?

A la fin des années 1930, les notions deremdenfrage> et de «Judenfrage»
étaient interchangeables. Les gouvernements rdéSpeavaient leur part de
responsabilité. En se refusant a créer un staficiedfde réfugié politique, ils avaient
entretenu la confusion entre la question de l'affile proscrits du nazisme et
I'immigration classique. Il n’en reste pas moinedas dirigeants politiques étaient
eux-mémes mus par une évolution culturelle, idéqglogy profonde qui,
inexorablement, avait fait reculer la conceptidétale de la nation au profit d’une
conception essentialiste, ethnique. Leuxemburgertun» n’était pas qu’une notion
culturelle, il était percu comme une réalité ingcrlans la chair, dans le sang, de
maniere ininterrompue, de génération en générdtimmation était un organisme qui
s’était perpétué a travers les siecles mais qguais, tout comme le corps assailli par

des germes infectieux, de succomber a une injelitale d'étrangers.

Ce phénoméne n’était pas purement luxembourgeois, de la. Le nationalisme
racial, biologique était I'idéologie officielle deAllemagne nazie. Mais méme la
grande démocratie américaine acceptait la ségofgdis noirs et avait adopté, en
1924, une loi favorisant I'immigration d’éléments eorovenance de I'Europe
germanique et protestante, censés étre de meilkpumbté que ceux des autres
parties du continent — sans parler des non-bl@esont les restrictions imposées par
cetImmigration Actqui empéchérent de nombreux réfugiés, fuyant bRearcentrale
et orientale, de se mettre a I'abri de I'autre afigd’Atlantique. Un fois encore, il faut
toutefois se garder d’isoler une responsabilitéqumipour expliquer I'impasse dans
laquelle se trouvaient piégés bien des juifs fuyant persécuteur. Le repli sur des

frontieres nationales, tracées physiquement ou at@nent, était général dans

113 Coupure archivée dans le dossier ANLux, J 073, @iére 0026.
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I'entre-deux-guerres et, a plus forte raison, apgedeclenchement de la grande crise

économique en 1929. Les juifs fuyant le nazismentirpeu a peu toutes les

échappatoires se refermeér

Le plus grand triomphe idéologique du nazisme, tlaaguerre, fut d'imposer I'idée
selon laquelle ce n’était pas leur politique racigui posait probléme au niveau
international mais le départ des victimes. Cettaigra de voir les choses paraissait si
évidente qu'au Grand-Duché seul un texte bref, mhans IEscher Tageblattla
fustigea. Il s’agit d'un passage d’'un article plasg du correspondant du quotidien
socialiste en Belgique, développé sous le sous<itdie Judenfrage in Belgien'>
L'auteur sy livrait d’abord a cette mise au poirtEigentlich musste es heissen ,das
Problem der Opfer des Antisemitismus®, denn alleier letztere hat es soweit
gebracht, dass heute in Belgien die 6ffentlichetie3t gezwungen sind, sich mit einer
~Judenfrage” zu befasser» Bien sdr, il était question de ce qui se passai
Belgique. Mais il n’est pas impossible que le ggieth socialiste ait choisi ce biais
pour adresser un message aux ministres du parieos€geant au gouvernement, en

particulier a René Blum qui menait alors a I'égates réfugiés une politique

s’inscrivant dans la continuité de ce qui s'était &vant lui.

Le mouvement antisémite, qui semblait voir sombuédébut de I'année 1937,
réémergea en 1938. Cette année fut marquée pactiessde propagande clandestine
qui rappelaient ceux de 1935-1936, mais aussi,roess par des actes de vandalisme
et des menacead hominem Dans la nuit du 19 au 20 mars 1938, des tracts
antisémites furent jetés a travers les rues de rhbwerrg. Les auteurs réclamaient
I'expulsion des Juifs et la protection de I'Allenmegnazie. Dans la méme nuit, des
croix gammées de 50 cm de diametre, furent dessi@ééa peinture noire sur les
vitrines de magasins dont les propriétaires étgigfs™'®. Un autre tract fut jeté par

les rues de la ville dans la nuit du 23 au 24 MarBans celle du 8 au 9 avril, c’est

14 EPSTEIN, SimonHistoire du peuple juif au X>6iécle Paris, Hachette Littérature, 1999, pp. 102-
156.

115 « Belgien-Bericht », in Escher Tageblat25 octobre 1938, p. 5.

M8 ANLux, J 073 (46), piece 0012, rapport de la SAimtblique, 23 mars 1938.

7 ANLux, J 073 (46), piece 0007, rapport de la Sfiptblique, 5 avril 1938. Le contenu du tract était
le suivant :

« Juden in Luxemburg.

Luxemburg das Land in Not

Hat fur seine Kinder kein Brot,
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Esch qui fut pour la premiere fois le théatre d’aotion antisémite. Sur les vitrines
des magasins dont les propriétaires étaient juifent collées des affiches disant :
« Luxemburger lasst euch Uber die Judenfrage aefikl®en Juden ihr Palastina; Die
Juden sind unser Ungliick; Die Juden sind unserarbeth $'%. Au cours de la méme

période, des commercants eschois, juifs, recuestattres de menade

Aprés une accalmie de quelques mois, 'agitatiotisémite reprit a la fin de I'été
1938, au moment de la crise des Sudetes. Danstldn@0 au 21 septembre 1938,
des policiers patrouillant dans la rue du foss&uxembourg, découvrirent devant le
grand magasin « Au Progrés » un certain nombre raetst antisémites, portant
I'inscription suivante : « Diejenigen welche furl&irlinge unser Land an die Juden
verschachern erhalten ihre Straté®»Dans la nuit du 25 au 26 septembre 1938, la
synagogue de Luxembourg fut la cible d’actes dedatigme. Une croix gammée
avait été peinte sur la facade et, de part et Badé celle-ci, I'inscription &au-
Jude». Dans la méme nuit, cette inscription fut égaetrpeinte sur les vitrines de

magasins dont les propriétaires étaient juifs ajosi sur les trottoits,

Le LNP, trés affaibli par le départ des militants ld LVJ, n'avait pas disparu pour
autant. Le parti d’extréme droite, en pleine réorg@tion, n'avait pu présenter de
liste aux législatives de novembre 1937, mais negam vigueur par la suite. A I'été
1939, le LNP prit contact avec Emmanuel Cariers, @pres des études de
journalisme en Allemagne, s’était réinstallé au émmbourg au début de I'année. Sur
son initiative, le parti se dota d’un nouvel orgaiad.uxemburger FreiheitLe journal
se démarqua d’emblée par un antisémitisme viotBimspiration foncierement nazie.
Le « Juif » n’était pas un adversaire parmi d’autrétait I’Adversaire au sens absolu,
gu’il fallait éradiquer « weil er entsprechend sginangeborenen und niemals zu

verleugnenden Eigenschaften uns geistig und wadfdlath ruiniert ». Le ministre de

Der Jude ist doch hier zu Haus

Der letzte Luxemburger muss heraus.

Au progres des Juifs

A bas les Catholiques.

Vivent les Juifs. »

18 ANLux, J 073 (46), piece 0021, rapport du comnrissale police d’Esch, 9 avril 1938.

M9 ANLux, J 073 (46), pieces 0016 et 0017.

120 ANLux, J 073 (48), piece 0185, rapport du commissale police de Luxembourg, 21 septembre
1938.

121 « Lokalneuigkeiten », inEscher Tageblaft26 septembre 1938, p. 3.
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la justice ordonna la saisie des 5.000 exemplathespremier numéro. 1.100
exemplaires du deuxieme tombérent également estrenhins des autorités, 6.300
purent tout de méme étre distribués et la demamtdsi fmportante qu’'une deuxieme
édition de 1.600 exemplaires fut imprimée. Entrptesmbre 1939 et février 1940,
Cariers fut condamné a cinq reprises par la justigembourgeoise. Entre-temps, il
s’était réfugié en Allemagne, ou il continua deduioe son journal. Celui-ci continua

a étre diffusé au Grand-Duché par le truchemet tigation allemandé.

II.2. L’'ouverture (clandestine) des frontieres

La nomination d’un socialiste, René Blum, a la geadle ministre de la Justice ne se
répercuta pas, officiellement, par une libéralmatde la politique d’accueil des
réfugiés. Comme nous l'avons déja vu, en 1933, Bhamageait la crainte du
gouvernement Bech que les réfugiés ne deviennenfacteur de déstabilisation
économique et politique. A cette époque, il pldigaiur une immigration choisie,
transitoire, prise en charge par des comités deusgcnon par I'Etat, et tout semble
indiquer qu’il s’en tint a cette ligne jusqu’a s@ntission. Mais si continuité il y eut
avec la politique des gouvernements précédentsgart des réfugiés, elle s’exprima
jusque dans les ambiguités. Tout comme celle dedbyrtiaction de Blum fut dure

en surface et souple en coulisses.

A l'exemple de ce qui se fit en Belgique, le miréstle la Justice socialiste géra
'accueil des réfugiés en coopération avec la comauté israélite ou, plus
précisément, avec une société caritative qui ennaijala Centrale israélite de
prévoyance sociale, mieux connue sous le nom d’E&RBne organisation en tous
points similaire dans sa structure et ses missising®n dans l'orthographe de son

nom, I'Ezra, existait & Anvers depuis 18%4 La date de fondation de son pendant

122 KRIER, Deutsche Kultur- und Volkstumspoljtik978,0p.cit, pp. 356-358.

123 « Esra » ou « Ezra » signifie aide en hébreu. BarEsdras (« le Scribe ») est également le nom du
prétre qui restaura la premiére communauté juidérasalem, aprés son retour de I'exil babylonien.
124yAN DOORSLAER, Rudi (red.), DEBRUYNE, Emmanuel, BRECHTS, Frank, WOUTERS,
Nico. Avec la collaboration de Lieven SAERENISa Belgique docile. Les autorités belges et la
persécution des Juifs en Belgique pendant la Sec@ukrre mondiale. Rapport final d’'une étude
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luxembourgeois n'est pas claire, les sources dants ndisposons indiquent que
'ESRA existait au moins depuis 19%7. Tout comme son organisation sceur
anversoise, 'ESRA était en contact étroit aveEll@EM. Cette institution avait son
siege a Paris. Elle avait été fondée en 1926 penwirgde structure conjointe a trois
organisations spécialisées dans la prise en chdggBémigration juive : la HIAS
(Hebrew Immigrant Aid societybasée a New-York, la JCA — ou ICA Jeyish
Colonization Associatignbasée & Londres et EmigDirect, basée & B&HIIWESRA

ne recevait aucune aide financiére de la partktat] elle était entierement financée a
travers les dons de la communauté juive puis, tr pler 1938, de maniére croissante,
a travers les subsides accordés par le JB@e(ican Jewish Joint Distribution
Committeg mieux connu sous le nom de Joint. Les fraidé@acement des réfugiés
étaient quant & eux pris en charge par la HICENQuUen 1938, I'activité de 'TESRA
se limitait & un appui apporté aux réfugiés qufaisaient que transiter par le Grand-
Duché?’. Cette situation changea du tout au tout aprésdeption de I'Autriche par

le Troisieme Reich.

L’Anschluss fut accompagné d'une flambée de viodenqui frappa tout
particulierement les Autrichiens juifs. De surcrofeux-ci durent se soumettre,
guasiment du jour a l'autre, a I'ensemble desdoiisémites que le régime nazi avait
édicté en Allemagne, au cours des cing annéesvqigra précédées. En I'espace de 6
mois, prés de 50.000 Autrichiens juifs quittéreatirl pays. Certains d’entre eux
gagnerent Aix-la-Chapelle, dans I'espoir de poupaisser en Belgique, aux Pays-Bas
ou au Luxembourg. lls furent toutefois arrétéslparautorités allemandes et se virent

retirer leurs passeports. Dans la nuit du 22 nes,pbliciers allemands obligérent une

effectuée par le Centre d’Etudes et de DocumemaBaerre et Sociétés contemporaines pour le
compte du Gouvernement fédéral et a la demandeédat 8e Belgique2004-2007, pp. 59 et 76.

125 American Jewish Joint Distribution Committee (JD&Yxhives, Record Group (RG) 1933-1944,

File 742, Reel 56, “Report on my visit to Luxembguby M.S. Tcherniak, 27July/T™ August 1938".

126 Guide to the Records of the HIAS-HICEM OfficesHarope. 1924-1953, consultable en ligne sur
le site du Jewish History Center, sous le lientp:Hfindingaids.cjh.org/?plD=1309366. L'acronyme

HICEM est composé des deux premiéres lettres du desnorganisations meéres : (HI)As, (IC)A,

(EM)igDirect.

1273DC Archives, RG 1933-1944, 742, rapport d’AlbBussbaum, trésorier de 'ESRA a Morris

Troper, directeur des bureaux européens du J@rfé\tier 1940.

74



cinquantaine de ces réfugiés a franchir clandestme la frontiere germano-

luxembourgeoisg®

Au Grand-Duché, ces Autrichiens furent accueilts PESRA. Mais au petit matin
du 23 mai 1938, la police organisa une descents Kadtel ou ils étaient logés. Les
54 réfugiés furent arrétés et reconduits a la ieomtle jour méme. Pour éviter tout
débordement, les policiers les avaient séparégoimn groupes et leur avaient fait
traverser la frontiere germano-luxembourgeoisetmis endroits différents. Malgré
ces précautions I'opération ne fut pas de tout segpaur les agents des forces de
I'ordre qui y prirent part. Comme le rapportérerde®yen et Majerus, de la Sireté
publique, les réfugiés du premier groupe refusedentrentrer volontairement en
Allemagne et il fallut avoir recours a la violenpeur leur faire passer la frontiére.
Heureusement, ajoutérent-t-ils, les Allemands fursopératifs et un agent de la
Gestapo réceptionna les expulsés sur la rive oppdsda Moselle. lls notérent tout
de méme, outrés : Ads der letzte von diesen Uber die Grenze geseifztgen hinter
dem Schlagbaum stand, rief er den luxemburgisctaizdtbeamten zu : « So, jetzt
kénnen sie uns im A... lecken. » Es ist hier einaltsst) dass es sich im allgemeinen
um ausserst freche Auslander handekitéprés avoir noté que I'expulsion des deux

autres groupes fut tout aussi chaotique, les autamnclurent :

« Zur Verhinderung einer Ruckkehr der am 23. Mai 18B88r die deutsche Grenze
zuruickbeforderten 54 Personen wurden die Grenzleriidn Sauer und Mosel von
den Mitgliedern der resp. Gendarmeriebrigaden unieerwachung gestellt, denn es
darf hervorgebracht werden, dass es sich aussdidle@m revolutionar eingestellte
Personen handelt, welche nicht nur ihrem Verspreofemal, ihnre Auswanderung
nach einem uberseeischen Staate vorbereiten walterdern auch fir die offentliche

Ruhe und Ordnung im GroBherzogtum gefahrlich wekdemten®. »

Si Blum avait ordonné cette expulsion musclée, tajesl avait été mis au courant de

la maniére par laquelle les réfugiés autrichienaieét entrés dans le pays.

128 Ce genre de passage de frontiéres clandestin lamemtrainte des autorités allemandes, se répéta
jusqu'a la fin de 'année 1938. Pour les enquétdssprotestations des autorités luxembourgeoises,
voir : ANLux AE 3309.

129 ANLux, AE 725A,,Abtransport der 6sterreichischen Juden nach detsdben Grenze*“, 24 mai
1938.
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Comprenant que I'Allemagne avait sciemment décidgndrer le droit international
pour se débarrasser de ceux qu’elle considéraitmuhes indésirables, il craignait
que Berlin n’interpréte une absence de réactiote foomme un encouragemefit
Par cette action fort peu discréte, le ministrelaldustice ne parvint au final qu’a
choquer une partie de I'opinion publique. L’hebdoimiege de centre-gaucliie Zeit
n’hésita pas a critiquer Blum. Ce dernier adoptasaline approche nouvelle. La lutte
contre l'immigration clandestine restait une pti&ri mais les expulsions et
refoulements devaient se faire dans la plus graistgétion, le 9 juillet 1938 il émit
méme une circulaire par laquelle il prescrivait &arces de I'ordre de garder le secret
sur les mesures de reconduites a la frontiére okkmpar le gouvernemé&tit Mais
surtout, conscient qu'il était vain de vouloir erapér tous les réfugiés de pénétrer au
Luxembourg, il décida d’encadrer la venue d’'un nmenprécis d’entre eux, avec la

coopération de 'ESRA.

Comme nous l'apprend un rapport d’un certain M. T8herniak, mandé au
Luxembourg par l'organisation représentative deklits » en Allemagne, 'ESRA
recut la promesse de la part des autorités gweni, les réfugiés venant du Reich
pourraient rester au Grand-Duché le temps de pgépaur départ vers un autre
pays'2. Tcherniak nous apprend également qu'a I'époqueil ose trouva au
Luxembourg, 162 réfugiés juifs avaient été autgris€ s’y installer. Dix autres
devaient les y rejoindre sous peu. Cet accord Evgouvernement obligea 'ESRA a
déployer son action sur une échelle tout a faitvathe. Elle devait désormais loger,
nourrir et vétir des centaines de réfugiés. Lesd$omécessaires provenaient
essentiellement du Joint ; les procédures d’émanadtaient gérées par la HICEM.
Tcherniak craignait néanmoins que ce qu’il nomraititude généreuse des autorités
n’incite bien d’autres réfugiés a se tourner versuxembourg. L'ESRA aurait alors
été dépassée par les événements et le gouvernaaraittdécidé d’expulser tous les
réfugiés. Il avanga alors une mesure qu’il condewamme purement dissuasive :
faire embaucher les réfugiés dans I'agricultureétélt le seul secteur dans lequel les
autorités voulaient bien les autoriser a cherchegraploi. Le travail y était pénible et

mal payé et la plupart des réfugiés, issues déakse moyenne urbaine, n'y étaient

130 3DC Archives, RG 1933-1944, 742, rapport Nussbdigiévrier 19400p.cit

131 ANLux, J 073 (48), piece 0098, lettre du ministrke la Justice au procureur général d’Etat, 14
octobre 1938.

132 JDC Archives, RG 1933-1944, 742, rapport Tchernl®88,op.cit
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absolument pas préparés. Tcherniak espérait queecsgectives moroses tiendraient
d’autres réfugiés a distance et son raisonneménsdmble-t-il, entendu puisque des
autorisations de travail dans I'agriculture furdétivrés a ceux qui se trouvaient déja

dans le pays.

Les craintes de Tcherniak n’étaient pas fondéesBlcen trouva un autre accord avec
I'ESRA pour faciliter l'installation provisoire de prompt départ des réfugiés, aux
mois d’aolt et de septembre 1938. En témoigne,odahun rapport que le trésorier
de l'organisation de bienfaisance, Albert Nussbafitmparvenir a Morris Troper,

président de la branche Europe du JShtSi, selon Nussbaum, il était bien a
I'origine question de n’accueillir que 200 réfugiés nombre s’éleva parfois jusqu'a
400 ou 500 personnes. La rotation était toutefeismanente, car 'ESRA géra ses
effectifs en aidant des milliers de réfugiés airgjce les frontieres du Grand-Duché
avec la Belgique et la France de maniére touttdliggale, selon les mots mémes de
Nussbaum, et avec la complicité des autorités llp@mgeoises qui étaient

parfaitement au courant.

Le 6 septembre 1938, Schiltz écrivit ainsi Gemal Angaben der judischen
Hilfsgemeinschaft ESRA hat sie die bisher illegal Luxemburg eingetroffenen,
judischen Emigranten, sowie auch solche, welche mavisorischen Aufenthalt im
GrolRherzogtum zugelassen, per Auto nach Belgien saidie3lich auch nach
Frankreich gebracht. Am verflossenen Samstag umtht8g (3. und 4. September
1938) sind nach den im Buregsic] der ESRA gemachten Erhebungen, nicht weniger
als 44 Fluchtlinge, leset Emigranten, in Luxemberggetroffen, welche per Auto
nach Belgien und Frankreich abtransportiert wordsgin sollen» Le 5 septembre,
un inspecteur francais vint demander a Schiltz @it des informations sur ces
convois : «Obschon diese Transporte, wie mehrfach schon voreaB({[sic] der
ESRA mitgeteilt wurde, tatsachlich stattfindenwswde dem Inspektor aber dennoch
bemerkt, dass den Mitgliedern der Fremdenpolizenk#fentlichen Sicherheitsdienst

nichts bekannt sk, »

133 JDC Archives, RG 1933-1944, 742, rapport Nussbdigiévrier 19400p.cit
134 ANLux, J 073 (48), pieces 0238-0239, rapport d8lieeté publique, 6 septembre 1938.
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Si Tcherniak n'a pas rapporté ce genre d’agissesnargst qu'ils n'avaient pas
encore lieu. Les premiers convois clandestins HBRA vers les frontieres frangaise
et belge furent donc vraisemblablement organigéestr du mois d’aolt 1938 — donc
apres la Conférence d’Evian. Celle-ci avait eu tans la premiére moitié du mois de
juillet 1938, a linitiative du président américaRoosevelt. Son but était de trouver
une solution internationale pour venir en aide aéfugiés juifs allemands et
autrichiens. Les pays participants ne parvinreotefois pas a s’entendre sur des
mesures concretes. Quant au Luxembourg, il n'an@ine pas été invité, malgré le
nombre proportionnellement élevé de réfugiés atliusiir son territoir€. Blum en
congut une amertume profonde. Il reprocha parite glusieurs fois aux grands pays
de ne pas assumer leur part de responsabilitéalsrdionner le Grand-Duché. Blum
fit notamment part de son désarroi a I'occasionndéntretien qu’il accorda au
quotidien francgaisL’Intransigeant publié le 2 décembre 1938 : «La conférence
d’Evian a été un désastre. Alors qu’elle devait,peincipe, rechercher des foyers
définitifs pour les réfugiés, elle na contribué’awelever les frontieres devant

eux. »°8

Il n'est donc pas a exclure que le ministre deulstide ait décidé d’allier I'impératif
de faire quelque chose pour les réfugiés et lantélole montrer a ses voisins qu'il
pouvait, lui aussi, faire preuve d’égoisme, en anageant I'organisation des convois
clandestins. Au méme moment, Blum renforca son pioude décision sur la
sélection des étrangers. Le 11 aolt 1938, les geptétions consulaires du Grand-
Duché furent averties gu’elles n’avaient plus leitdde délivrer de visas sans avoir au

préalable obtenu le feu vert du ministre de laidefsY.

Quoi gu’il en soit, nous venons de le voir, un pieli frangais vint s’informer sur la

situation aupres d’un homologue luxembourgeois,lelé&s septembre 1938. Le jour-
méme, par une note verbale, la légation belge @mprendre, en termes

diplomatiques mais clairs, au gouvernement luxendEmnis que les autorités de son
pays n'étaient pas dupé¥ Il fallait donc que les autorités changent datétie. Le

brigadier Schiltz proposait la création d’'un cangpregroupement (8ammellagesp),

135 A propos de la Conférence d’Evian, voir le dosgiliLux, J 073 (49).

136 Coupure du 2 décembre 1938, archivée dans leadosliLux, J 073 (47), piece 0135.
137 ANLux, J 073 (48), piece 0214.

138 ANLux, J 073 (48), piece 0231.
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financé par 'ESRA®. Vers la fin du mois, il transmit & ses supérieumsnouveau
rapport, au ton particulierement alarmisteDes Zustrom judischer Emigranten nach
dem GroRRherzogtum steigert sich von Tag zu Tagnimcht Formen an, welche fir
die Zukunft gefahrbringend werden kdnnten, denistasicht zuletzt die einheimische
Bevolkerung, die im Hinblick auf diesen Massenangrim Aufregung kommt, sodass
sich friih oder spat hierlands eine ,Judenfrage“dst, welche leicht zu Unruhen im
Land fiihren kant{®. »

Schiltz expliqua ensuite qu'’il était particulieremecompliqué de controler le flux
d’arrivées illégales en provenance d’Allemagne, ke réfugiés traversaient les
rivieres frontaliéres de nuit. Sind sie einmal in Luxemburg-Stadt angekommerstso i
es ebenso schwer sie wieder zu entfernen, dennweieten alle Einflisse geltend
gemacht, um die festgehaltenen Emigranten vor eidariickbringung nach
Deutschland zu rette» De surcroit, nombre de réfugiés déja instalés
Luxembourg essayaient par la suite de faire veasrrdembres de leur famille ou des
proches, ®odass schliel3lich die Stadt mit Juden Uberfllluisd die einheimische
Bevolkerung, bei allem Verstandnis fir die Not wlad Elend dieser Emigranten,
sich beunruhigt fahlt Uber den Zudrang dieser adles umherziehenden
Emigranten » Il proposa alors une solution encore plus mdique celle dont il
s’était ouvert deux semaines auparavandetzt wo die franzdsische und belgische
Polizei der ,ESRA" einen Riegel vorgeschoben had gleichsam die Moglichkeit
genommen worden ist, noch weitere Emigranten naeimikfeich oder Belgien zu
beférdern, bleibt nicht anders tbrig, so unmensthés auch sein mag, samtliche bis
Stadt Luxemburg gekommene Emigranten nach der ¢&mans Grenze
zurlickzubringen, wo sich allerdings auch wiedervBehigkeiten bieten, dass die
deutsche Grenzpolizei die Annahme verweigert, anitBegriindung, dass derjenige
Jude, welcher einmal das Reich in der Absicht wsda hat auszuwandern, nicht

mehr berechtigt sei, wieder einzurei§&n»

139 ANLux, J 073 (48), rapport de la Sireté, 6 seprenil®380p.cit.

140 ANLux, J 073 (48), piéces 0002-0004, ,Zustrom §istier Emigranten nach dem GroRherzogtum®,
rapport de la Sdreté publique, 20 septembre 1938.

141 |bidem
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11.3. La fermeture (partielle) des frontieres

Le coup d'arrét a la tactique qui avait consistéadtl’été 1938 a faciliter le passage
clandestin des réfugiés en France et en Belgignduisit les autorités a tenter de
fermer hermétiquement la frontiere luxembourgeolgees accord avec le capitaine
Stein, commandant de la gendarmerie, Blum ordouxaf@rces de l'ordre que la

mention « Refoulé selon I'art. 18 de l'arrété gratutal du 30 novembre 1929 »,

suivi de la date, soit ajoutée dans le passepddwdestranger expulsé. Cette décision
ne concernait néanmoins que les personnes refoudégdeur pays d’origine. Il était

précisé en toutes lettres que si un Allemand detaét refoulé vers la France ou la
Belgique, cette disposition ne s'appliquait JaCette mesure avait, semble-t-il deux
motivations. D’une part, les autorités luxembouriges voulaient conserver le droit

de refouler des réfugiés vers la France et la Betilorsque cela était justifie. Apres
ce qui venait de se passer, ces deux Etats risquaésormais de contester chaque
arrivée d’'un réfugié venant du Luxembourg. D’ayiest, elles ne voulaient pas non
plus perdre toute crédibilité en illustrant par te®pons officiels le jeu cynique du

chat et de la souris qui se déroulait a la froat@temande depuis le mois de mars.
Les Allemands n’avaient jamais cessé de contraiddsguifs a traverser illégalement
les frontiéres avec leurs voisins. Certains réfufjigent reconduits jusqu’a trois fois a
la frontiere allemande. En effet, une fois refopissétaient généralement reconduits,
par des autorités allemandes, a des endroits tlisdeela frontiere, a partir desquels

ils étaient forcés de pénétrer sur le territoiseebourgeoi™

La deuxieme mesure des autorités fut d’interdiemtfée de tout réfugié au Grand-
Duché -y compris & ceux dont les papiers étaiemégle. Le consul du Grand-Duché
a Vienne, Ernst Pieta, I'apprit & ses dépens. kepgdembre 1938, il adressa une lettre
au ministre de la Justice pour se plaindre dudaé des réfugiés, auxquels il avait
délivré des visas, s'étaient malgré tout vus interde pénétrer au Luxembourg. Pieta
soulignait qu’au cours des mois de juin et degtilil avait accordé les visas avec

parcimonie — 182 pour 7.500 a 8.000 demandes —eet &tait toujours tenu

142 ANLux, J 073 (48), piéce 0190, lettre du major-coamdant de la gendarmerie au commandement
de la gendarmerie et du corps des volontaires.
143 ANLux, J 073 (48), pieces 0139-0140, rapports dstg de gendarmerie de Wasserbillig, datés
respectivement des 20 et 24 septembre 1938.
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scrupuleusement a la réglementation en viguewétait donc particulierement outré
par le comportement des douaniersDas Vorgehen der Grenzorgane lauft darauf
hinaus, dass sich dieselben das Recht beilegerersiits eine Priufung vom
groBherzoglich-luxemburgischen Konsulat in Wiereitegn Visa vorzunehmen und
damit die Weisungen zu kontrollieren, die die gebglich-luxemburgische
Regierung ihren Konsulaten erteilt hat. Es wurden vden abgewiesenen
Passinhabern ferner berichtet, dass die Grenzorgsink unter anderem, wie folgt
geaulRert haben: ,Den Wiener Konsul kennen wir s¢ia sind heute schon der 25.,
den wir zurlickschicken. Wenn Sie nochmal herkombrech ich lhnen sémtliche
Knochen.” Aul3erdem soll die Echtheit der hier dtggi Visa von den Grenzorganen

angezweifelt worden séfff. »

La réponse du ministére est datée du 8 septembfet fétorqué a Pieta que les
étrangers en question avaient été refoulés pouir amenti sur leurs véritables
intentions. Alors gqu’ils avaient déclaré venir auxembourg pour leurs vacances, ils
venaient en réalité pour y travaift&t Le consul riposta le 12 septembre. Il avait bien
fait comprendre a ces personnes que si elles daidrditravailler au Luxembourg,
elles devaient au préalable demander une autamsapéciale mais que, vu la
situation, elles ne devaient se faire aucune dlusiur leurs chances d’en obtenir une.
Les réfugiés auxquels il avait délivré les visaghsitaient simplement trouver un
havre de paix pour préparer leur installation Outer™*®. Puisqu’il ne voulait
toujours pas comprendre, le ministére lui envogd,3 septembre, une mise au point :
« Trotzdem diese Emigranten den fremdenpolizeifich&nforderungen nicht
genigten, wurde ihnen die Einreise solange gestaitedie Hilfsorganisationen am
Rande ihrer Tragfahigkeit angelangt waren. Deremamefahigkeit ist erschopft da
durch die hermetische AbschlieBung der Grenzen MNachbarstaaten, eine
Weiterbeforderung bestenfalls erst im Frihjahr 198@&ttfinden kann. Die
Grenzuberwachungsorgane erhielten daher Anweisusméa den gesetzlichen

Bestimmungen zu verfahren, sodass sie nicht aeneiny Antrieb gehandelt haben.

144 ANLux, J 073 (48), pieces 0218-0219.
145 ANLux, J 073 (48), piece 0213.
146 ANLux, J 073 (48), piece 0204.
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AuBerdem hat eine Nachfrage ergeben dass die 8enseligeschriebene AuRRerung

iiber ihr Konsulat nicht von unserer Grenzpolizetiileren kanf’. »

Jusque-la, il avait été possible de conduire Idsigiés juifs chez les voisins
occidentaux ; cela ne l'était plus désormais. Anuoment ou I'émigration hors du
Reich prenait une dimension encore supérieurel@ della période 1934-1935, tous
les grands pays décidaient de se replier sur eummesécomme l'avait déja montré
I'issue décevante de la Conférence d’Evian. Bluraitalimpression que le petit
Luxembourg, avec sa longue frontiere avec I'Allemagétait abandonné de tous. Le
31 aodt 1938, le ministre de la Justice s'étaitrtéwers le Haut Commissaire de la
Société des nations pour les réfugiés. Il l'avait @'intervenir afin d’accélérer
I'émigration des réfugiés présents sur le ter@dirxkembourgeois. Le 9 septembre, il
obtint une réponse tout a fait décevante. Le Haom@issaire exprimait sa
compréhension pour la situation difficile & lagaedevait faire face le gouvernement
luxembourgeois. Il saluait, par ailleurs, I'espiihumanité avec lequel il s’efforcait
de résoudre le probleme. Toutefois, il n’était passon pouvoir d’'intervenir comme
le suggérait Blum. Il n‘avait ni les pouvoirs, ®isl fonds nécessaifé% Le désarroi
dans lequel se trouvait alors le gouvernement guplia dureté dont il fit preuve a

I'encontre des réfugiés et la fin de non-recevegémée au consul Pieta.

Le représentant du Grand-Duché a Vienne n’étainméis pas seul dans le
collimateur du gouvernement. Le 28 octobre 1938nBpria le ministre des Affaires
étrangéres, Joseph Bech, « de bien vouloir donesrimstructions formelles a nos
consulats d’Allemagne et de Suisse de ne plusréélde visa pour le Grand-Duché
sans l'autorisation préalable du Ministére de latida #*° Cela signifiait soit que
I'instruction similaire, donnée le 11 aolt précéderétait pas respectée, soit que les
représentants consulaires étaient, par principgsidérés comme trop favorables aux
réfugiés. Les conditions d’entrée des réfugiésa dsjtrémement restrictives, furent
encore restreintes apres les événements qui dieardans le Reich, a partir de la
nuit du 9 novembre 1938. Durant cette « Nuit dest@ki» des milliers de juifs furent

agressés physiquement, des centaines de commewdaligas et pillés et des dizaines

147 ANLux, J 073 (48), piece 0203.
148 ANLux, J 073 (48), pieces 0233-0234.
149 ANLux, J 073 (48), piece 0023.
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de synagogues incendiées. Les autorités allemarglésavaient encouragé les
violences, rejetérent I'entiére responsabilité dwgrpm sur les victimes. Prés de
30.000 juifs furent arrétés et la communauté damsensemble fut soumise a une

amende exorbitante. Ces événements provoquérarduvel exode.

Le 16 novembre, le ministre des Affaires étrangadigssa une circulaire aux agents
diplomatiques et représentants consulaires du Grarthé. Il leur rappela qu’a la fin
du mois précédent il les avait priés de ne plugvid#l de visa « a des émigrants ou
réfugiés de nationalité déterminée ou sans naiténal sans avoir obtenu
d’autorisation de la part du ministre de la Justit&eur faisait désormais savoir que
I'obtention d’'une telle autorisation était aussligdtoire avant toute délivrance d’'un
visa de transif®. Blum s’expliqua sur le durcissement des conditiofentrée au
Luxembourg dans un entretien accordé Rarsiser Tageszeitunde quotidien des
émigrés antinazis en France. Le ministre de lacgistonfirma que les frontieres du
Grand-Duché étaient dorénavant fermées — tout diquant qu'il était prét a revoir
cette politiqgue si d’autres pays voulaient bienoager leur soutien au Luxembourg.
Par ailleurs, il était prét a accorder un « asiengitoire » [ransitasy) a des
personnes pouvant prouver qu’'un autre pays avedpaé de les accueillir et établir
gue le contribuable luxembourgeois n'aurait pasayep pour leur séjour. « Darliber
hinaus » ajouta Blum, «ist die Regierung bereits®een Uber 60 Jahre den
Daueraufenthalt im Lande zu gewdahren, wenn dieseilfien Unterhalt sorgen
kénnen oder von Verwandten dafiir gebiirgt witc» En gros, le gouvernement était
prét a accueillir des réfugiés qui ne risquaierd ga faire souche au Luxembourg,
pouvaient vivre sur leurs propres moyens et prareett de quitter rapidement le

territoire.

Le 25 novembre 1938, le ministére de la Justicgdiitzenir un communiqué officiel a
I'agence de presse Belga — mais aussi aux condul@mbourgeois en Europe, aux
qguotidiens du Grand-Duché, a la Sdreté, a I'adrvatisn communale d’Esch, au
ministere du Travail et de la Prévoyance socialsiaju’a 'ESRA. Ce communiqué

disait : « En raison d’'un afflux excessif d’étrargyde Grand-Duché de Luxembourg,

150 ANLux, J 073 (51), piece 0123.
15! pariser Tageszeitung22 novembre 1938, coupure archivée dans le doddieux, J 073 (47),
piéce 0193.
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apres avoir amplement satisfait aux principes kentianité et du droit d’asile, en est
arrivé a la derniére limite de ses possibilités réeevoir des émigrants. En
conséquence les demandes en autorisation de sémumomentané soit durable,
dans le Grand-Duché sont inutiles pour le momesylau jour ou la question des

réfugiés aura été réglée internationalertént

Les réfugiés étaient donc priés de se tournerdesspays plus grands, les frontieres
du Luxembourg leur étaient dorénavant fermées. tBotir méme aprés que ce
communiqué eut été rendu public, des réfugiés a@#posdes déclarations d’arrivée
primaire au Grand-Duché. Entre la fin du mois deemabre 1938 et I'invasion du 10
mai 1940 ils furent 678%1 L’explication de ce saisissant contraste entrectives et
pratique est a chercher dans un accord conclu de&meaout a fait informelle entre le
ministre de la Justice et 'ESRA. En février 1940hert Nussbaum écrivit dans un
rapport destiné au Joint : « We can best illust@tou how tolerant the Luxembourg
government is toward the refugee problem by desqyithat, of about 300 emigrants
taken care of by us, more than 1.000 entry persmiitse October 1938 have been
granted to well-off emigrants as well as to relagiomf local Jews. The EZRA gives
advice and information on request to this categuryefugees and also intervenes
with the authorities in case of difficulties. Incfalately we have succeeded in
especially tragic cases, in obtaining an entry jterand we are able to inform you of

so much goodwill on the part of the Luxembourg goweent™. »

Oui, Blum faisait preuve de bonne volonté, maigjuement a I'égard de 'ESRA et a
condition que leurs accords demeurent secrets.exptigue un incident qui 'opposa
a Tony Kellen, le consul luxembourgeois a Stuttgatia fin du mois d’octobre 1938,
Albert Wehrer, alors chargé d’affaires & Berlin &viait écrit pour lui reprocher un
certain laxisme en matiere d’attribution de vidas29 novembre, Kellen lui renvoya
une réponse courroucée. Jamais, affirmait-il, dvait recommandé I'admission au
Grand-Duché d’un israélite qui aurait eu besoifasistance financiére de 'ESRA.
Dans un cas, seulement, il avait prié le présidEnt’ESRA, Charles Israél, « de

s’informer au ministere de la Justice au sujet das particulierement intéressant du

152 ANLux, J 073 (47), piéce 0178.
153 ANLux, J 73 (53), piece 0016, rapport du serviedadcarte d’ldentité,®iaotit 1940pp.cit
154 JDC Archives, RG 1933-1944, 742, rapport Nussbdigiévrier 19400p.cit
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point de vue humain ». S’il n'avait pas fait la d@wohe en personne « c’est que je ne
voulais pas m’exposer encore une fois aux répotéssbligeantes du Ministre de la
Justice. » Par ailleurs, la personne dont il @aéstion était tout a fait en mesure de
verser sur un compte en banque luxembourgeois eolersent ses frais de séjour,

mais encore une caution.

Il en vint alors & ce qui avait véritablement prgué sa colére : « Ce qui a provoqué
ma plainte, c’est que le ministere de la Justiceefusé toutes les demandes
d’admission, peu nombreuses d’ailleurs, pour lelbegie’avais donné un avis
favorable, et qu’'on nous a déclaré qu’'on admepiais aucun émigré, et que d’autre
part des émigrés allemands sont venus dans natselled pour obtenir un visum pour
I'entrée dans le Grand-Duché, en nous présentapéreis de séjour, signé par M.
Blum, Ministre de la Justice. » Il conclut par eethenace adressée directement au
ministre de la Justice: « Dans cette maniere d'agiy a évidemment une
contradiction qui sera peut-étre éclaircie par lbai@bre des députés dans une
discussion concernant la politique suivie par lenistere de la Justice au sujet de
'admission d’étrangers. Si la Chambre des dépexége I'établissement d’'une liste
des émigrés admis au Grand-Duché avec les nomspee®nnes qui les ont

recommandés, ce ne sera pas mon nom qui y figttesa

La fermeture des frontiéres fut a I'origine d’undra difficulté. La réponse apportée
a celle-ci constitua une nouvelle entorse aux rex libéraux, universalistes de
I'Etat. Le 12 décembre 1938, Albert Wehrer adredspuis Berlin, une lettre a René
Blum afin de lui exposer une injustice née de lemigure des frontieres. Tout
d’abord, il tint & assurer le ministre qu’il compaét que des personnes qui n‘avaient
pas recu d’'autorisation d’entrée sur le territ@ment refoulées. Riese Personen
sind ausnahmslos dadurch kenntlich gemacht, dassusieinen Auswanderungspass
mit dem roten Buchstaben ,J* erhalten konnen. Daelgibt es aber die deutschen
Staatsangehdrigen, die nach wie vor ihre reguldRemsepasse haben, die meistens zu
geschéftlichen Zwecken oder zum Besuch von Verammneisen und berechtigt sind,
jederzeit nach Deutschland zurlickzukehren. » lla ctomme exemples un

Luxembourgeois naturalisé allemand qui se rendaitLtaxembourg pour y rendre

155 ANLux, J 73 (53), piece 0060.
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visite & sa famille, un commercant allemand quiitadas clients luxembourgeois
ainsi qu’un artiste qui pouvait prouver avoir éténgagé par une entreprise
luxembourgeoise. Wehrer demanda par conséquent aiesel les autorités

luxembourgeoises a la frontiére décider au casqaar Si une personne pouvait entrer
au Grand-Duché, méme sans autorisation préalablenthistre de la Justice. Si cela
s’avérait impossible, Wehrer conseillait de laissar moins cette possibilité aux

consulg®®.

Apparemment Wehrer fut entendu, comme en témoigeréponse que le ministre
de la Justice fit a une demande de renseignemartsrésul général luxembourgeois
a Londres, le 18 juillet 1939. Il lui rappelait que(l)es Allemands habitant
I'Allemagne, en possession d'un passeport réguligont pas besoin de visas
luxembourgeois. Par contre les passeports allemgundsautorisent pas leur porteur
a rentrer en Allemagne resp. ceux dont les portearseulent pas y retourner, sont
considérés comme irréguliers et n’autorisent nntfée au Luxembourg, ni la
délivrance de visas ». Il était précisé plus loin étaient les porteurs de passeports
« irréguliers » : « Tombent sous cette catégorigostl: les israélites (passeports
munis d'un «J»), les émigrants, les israélitesoqais et les apatrides venus
d’Allemagne ». Cependant, le ministere n'avait gasbjection a ce que le consulat
délivre exceptionnellement un visa pour l'entréensdde Grand-Duché «en cas
d’extréme urgence » - et & condition que le demandeit en possession d'une
autorisation de séjour et de rentrée dans un galys et que ses moyens d’existence
soient établi§’. Dans la pratique administrative, I'Etat acceptainc d’opérer cette

distinction entre « aryens » et « non-aryens »piée d’Allemagne nazie.

I1.4. A 'approche de la guerre

La crainte d'une nouvelle guerre européenne etdigpositions que prirent les
autorités luxembourgeoises pour y faire face, deslbd éclater, furent lourdes de

conséquences, non seulement pour les réfugiésaaiignet autrichiens, mais pour

156 ANLux, J 73 (47), piece 0058.
157 ANLux, J 73 (51), piece 0174.
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'ensemble de la population juive. Au début du mde septembre des troubles
éclatérent dans les Sudétes, sur les marges mentseg de I'actuelle République
tchéques. La population alors majoritairement gewphone de cette région
réclamait une autonomie renforcée, voire un radawnt au Troisieme Reich. La
répression du mouvement par les autorités de Prmgurissait un prétexte a Hitler
qui, depuis l'annexion de [I'Autriche, préparait ursgtague armée contre la
Tchécoslovaquie. Les puissants alliés de cettdéaterie Royaume-Uni et la France,
n'eurent d’'autre choix que de réagir aux provocaiallemandes. Une guerre
semblant imminente, le gouvernement Dupong cré@4eseptembre 1938 une
« Commission gouvernementale chargée d’étudier eetpéparer les mesures a
prendre en cas d’aggravation de la situation iatéonale ». Elle était présidée par le
conseiller de gouvernement Metzdorff, aux cétésuelicsiégeaient le secrétaire
général du gouvernement, Albert Wehrer, ainsi @secbnseillers de gouvernement
Joseph Carmes, Mathias Piitz et Eugéne S¢Haudn trouvait la quasiment la

composition de la future Commission administrative.

Quatre jours plus tard, la Chambre des députéstatioi du 28 septembre 1938,
« portant extension de la compétence du pouvoicdié. Inspirée officiellement,
de loi d’exception de 1915, elle autorisait le genmement « a prendre par arrétés
ministériels les mesures destinées a assurer iil@ment de la population ». Elle
lui permettait également de « prendre par des mégies d’administration publique
les mesures nécessaires pour préserver tant 'éclvaomique que la sécurité de
I'Etat et des personnes ». Enfin, elle lui accdrdidroit de recourir & des crédits
budgétaires non autorisés afin de « couvrir leedggs occasionnées par les mesures
prises sur la base de la présente loi ». L'attidioutle ces pouvoirs était néanmoins
restreinte dans le temps, le terme d’applicationladéoi étant fixé au 31 octobre
1939°°,

La conférence de Munich, les 29 et 30 septembr8,183mit de désamorcer la crise.
Les Sudétes furent cédées a Hitler, qui déclargplne avoir de revendications

territoriales. Il mentait. En mars 1939, les traip#iemandes entrérent dans Prague.

158 GLODEN, « L'immigration contrélée des réfugiésfub, 2014 pp.cit, pp. 198-199.
159 Mémorial du Grand-Duché de Luxembourg 65 (28 septembre 1938), pp. 1.099-1.100 (versi
numérisée consultable en ligne sur le site wwwidegpublic.lu).
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Apres avoir annexé I'Autriche et soumis la Tchégwafuie, Hitler se donna pour
objectif de détruire la Pologne. Britanniques etarf€ais proclamerent qu'ils
considéreraient une agression contre ce pays camrasus belliLe I* septembre

1939, I'Allemagne envahit la Pologne et, deux jopitss tard, le Royaume-Uni et la

France lui déclaréerent la guerre. La Deuxieme @uerondiale avait éclaté.

L’évolution de la situation amena le gouvernemenetnander la prorogation de la
loi du 28 septembre 1938. Les pouvoirs exceptianrple celle-ci conférait a
I'exécutif furent maintenus « jusqu’a dispositioontraire » par la loi du 29 ao(t
1939. lIs furent méme étendus puisque le gouvernefug autorisé « a différer les
dates des élections politiques et sociales et motnh celles des élections
législatives, communales et professionnel®8 sTout comme celle du 28 septembre
1938, celle du 29 ao(t 1939 fut votée a 'unanimitd’issue des deux scrutins, les
représentants de chacun des partis représenté€latabre s’étaient succédés a la
tribune pour se féliciter du triomphe de I'intéséipérieur de la patrie sur les querelles
partisane¥’. L'atmosphére d'unité nationale dans laquelle dengrnement se vit
investir de pouvoir particulierement étendus médtétre mentionnée tant elle
contraste avec la vigueur des débats qui avaietdt Egpays sur la question de la loi
« museliére ». Pourtant, en septembre 1939 le goerent se trouvait investi de

pouvoirs supérieurs a ceux dont Bech avait ré vEOS7.

Dés septembre 1938, la loi « portant extension alecdmpétence du pouvoir
exécutif » avait été présentée comme une nécessgirsse de loi d’exception de
1915 qui s'était révélée si utile en temps d’octigpa Pourtant cette loi ne conférait
de pouvoirs spéciaux qu’en matiére économique gloescelles de septembre 1938 et
d’aolt 1939 permettaient aussi au gouvernementeledpe toute mesure nécessaire
pour préserver la sécurité. Elles sont donc plusagport avec les textes dont Bech

avait confié la rédaction & Joseph Barthélémy + ¢éouallant au-dela de ceux-ci. La

160 « Loi du 29 ao(t 1939, portant extension de lamétence du pouvoir exécutif », ifviémorial du
Grand-Duché de Luxemboyrg® 58 (29 aodlt 1939), pp. 837-838 (version nuséériconsultable en
ligne sur le site www.legilux.public.lu).

11 pour les débats qui menérent au vote de la lo2&liseptembre 1938, voirCompte-rendu des
séances de la Chambre des députés du Grand-Duchéx@enbourg. Session ordinaire de 1938-1939
(du 9 novembre 1937 au 3 novembre 1988Kxembourg, Imprimerie Buck, 1939, pp. 1.722-7.72
pour ceux qui menerent au vote de la loi du 29 4830 :Compte-rendu des séances de la Chambre
des députés du Grand-Duché de Luxembourg. Sesaigraive de 1938-1939 (du 8 novembre 1938
au 29 aodt 1939)Luxembourg, Imprimerie de la Cour Victor Buc®3D, pp. 1.460-1.465.
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loi « fixant la compétence du gouvernement en mageonomique » et celle « sur la
défense de l'ordre politique et social » étaiers tbxtes conférant au gouvernement
des pouvoirs spéciaux mais précis, dans des siisatiéfinies. Celles de 1938 et de
1939 étaient au contraire tres floues et pouvaiemnic étre interprétées de maniéere
large. Le gouvernement pouvait désormais légiféresa guise, sans prendre en
compte ni le parlement ni la justice, en recougnin budget sur lequel les députés
n'avaient aucun regard et ce pour une période iméefCe ne sont pas les pouvoirs
spéciaux réclamés par le gouvernement Bech quioddini qui était né sur les ruines

de ce projet, mais des pleins pouvoirs. Ce sontm@ses pleins pouvoirs que la

Chambre des députés conféra a la Commission adrathis aux lendemains de

I'invasion.

Ce qui nous intéresse pour le moment, c’'est que pms/oirs donnerent au
gouvernement la possibilité d’interner des réfugi¥mrc Gloden a montré que
'opportunité d’interner les indésirables dont pexsion ne sera pas possible » fut
évoquée pour la premiere fois par la commissionvgmementale «chargée
d’étudier et de préparer les mesures a prendreasrd@aggravation de la situation
internationale », dés la réunion constituante dws@dtembre 1938. La commission
avait en outre proposé d’interdire « l'immigratiades éléments indésirables »,
d’exécuter les arréts d’expulsion ou de retraitade en suspens et d’ « examiner les
dossiers des éléments douteux avec une sévéritgeatt® Notons néanmoins que,
peu auparavant, la Suisse avait créé des cengesupant des réfugiés du Reich. La
Belgique suivit son exemple, un premier centre darg y fut créé le 21 octobre
1938. Il n’avait pas une vocation punitive bien deigégime qui y était pratiqué fat
par certains aspects proche du régime carcérabte@re, comme ceux qui furent
ouverts plus tard sur le méme modele, était suévpdr la gendarmerie belge mais

géré par des organisations juives loc&fes

L’idée de créer un tel centre au Luxembourg futndeiveau émise par Auguste
Collart, le chargé d’affaires du Grand-Duché a layélet ancien directeur général de
I'Agriculture, du Commerce de I'Industrie et du Vail (1918-1920%%*. Chargé par le

152 GLODEN, « L'immigration contrélée des réfugiésfub, 2014 pp.cit, pp. 198-199.
1631 a Belgique docile2007,0p.cit, pp. 88-91.
164 v/0ir: THEWES, Les gouvernements du Grand-DucB803,0p.cit, 2003, p. 77.
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gouvernement de rédiger une note sur la maniéeré ldoBrand-Duché, et d’autres
Etats européens, avaient géré l'afflux de réfugidssoqué par la Nuit de cristal,
celui-ci nota d’abord que le Grand-Duché n’avai parougir de sa politique, si on la

comparait a celle de ses voisins :

Quand on pense que depuis f&jdillet le Grand-Duché a accueilli 865 israélitesn
doit avouer que méme dans les pays les plus ch&#aon est plus sévéere que chez
nous. Le nombre total des juifs réfugiés en Hokadeépuis I'arrivée au pouvoir de
Hitler s’éléve a environ 20.000. A titre de compaom et toute proportion gardée, on
peut dire que le Grand-Duché a fait plus du double la Hollande, pays
particulierement recherché par les juifs. D’apres ldéclarations ddonkheerPatijn,
Monsieur Spaak lui aurait assuré que la Belgiguaitéassez peu envahie par les

israélites

Cela tenait au fait que la Belgique ne laissaitspéntrer sur son territoire les
personnes originaires d’Allemagne qui n‘avaient tpig passeport sur eux. Il leur
fallait désormais demander un visa. Les Suisse®m@tvpris des mesures similaires.

Le diplomate luxembourgeois en concluait :

« |l résulte de ce qui précede, que les moyensagifis a diminuer I'envahissement
d’'un pays par les juifs sont :

1) La réintroduction des visas pour les passepdigmands.

2) La création d'un ou de plusieurs camps de cdmaéon pour retirer les
indésirables qu’on ne peut pas refouler de la Etmn et enlever aux autres le goQt
d’y entrer ;

3) Subsidiairement I'introduction d’un visa pous lgasseports israélites.

Ces mesures paraissent a premiére vue bien peitabhes, mais si on considére que
la surabondance de juifs provoque I'antisémitiseies semblent nécessaires dans

lintérét des juifs mémée »

Les choses en restérent la jusqu’au déclenchenadatglierre. Le 7 septembre 1939,

René Blum demanda au président du conseil supgraurla défense aérienne, Jules

185 ANLux, AE 725A, note du chargé d'affaires luxembgepis aux Pays-Bas, remise au ministre des
Affaires étrangeres, 12 décembre 1938, pieces 0025-
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Brucher, s'il était en possession «d'un relevé demnds batiments disponibles
(fermes, moulins, hangars industriels, cantines) gbour servir éventuellement
comme camp de concentration pour les réfugiés & & A la méme période, le
gouvernement commencait & envisager une évacudésmpopulations vivant dans
des régions pouvant étre envahies par I'un degybedints. Cette question et celle des
réfugiés étaient liées, en tout cas, dans I'esgutbrigadier Henri Kneip qui, le 11
septembre 1939, remit un rapport sur les prépayadibnt une copie fut remise au
ministre de la justice. Kneip tint notamment arattil’attention sur un probléme

particulier :

« Es wird allgemein behauptet, judische Geschaftdiehader Hauptstadt und des
Sudens und sogar hierlands wohnende Emigrantergemisich jetzt schon bemuhen,
die bestgeeigneten und freistehenden WohnungeQsliegys um gegebenenfalls ihre
Familien, Verwandten und Bekannte daselbst untemzgén. Fir die dortigen
Verhéltnisse werden anormale Preise geboten uner@n®orteile, namentlich Gber
die Ausbesserung der Wohnungen etc. in AussicleljeMietkontrakte auf lange
Dauer werden abgeschlossen, deren Tragweite diedhewdlkerung wohl kaum
erblicken wird. Wenn frih oder spat die Bevolkerwiger Gemeinde nach einer
andern Gegend des Landes evakuiert werden sod, damt die besten Wohnungen
mit Emigranten und Juden belegt. Es stellt sichFt@ge, ob sich zum Schutze der
einheimischen Bevolkerung nicht angezeigt erscheiltse Vorgadnge zu
unterbinden®’. »

La menace d’invasion soumettait les « émigrantses réfugiés juifs — a un nouveau
reproche, ou plutdt & une nouvelle version du rmpeo qui leur eétait

traditionnellement adressé, a savoir de menacquiliére du pays par leur argent.
Mais ce qui est le plus frappant dans ce rappdesst aque, cette fois-ci, toute
différenciation entre réfugiés, étrangers juifs ketixembourgeois juifs était

abandonnée. Il y était question de commercants, jadns distinction de nationalite,
formant, un groupe celui desEmigranten und Judews, que I'on opposait a la

population autochtone.

166 ANLux, J 073 (51), piece 0136.
167 ANLux, J 073 (51), piece 0132.
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Le cadre juridique nécessaire a la création dereert’internement fut finalement
fixé par l'arrété grand-ducal du 25 avril 1940 «cernant linternement des
déserteurs et des étrangers indésirables ». RigoigleMémorialdu 30 avril 1940, il
prévoyait que les étrangers « qui aux termes diss db reglements en vigueur
pourraient étre reconduits a la frontiere, maistdenrefoulement, le renvoi ou
I'expulsion est impraticable en raison des circanses, pourront, tant que la situation
actuelle persiste, étre contraints de résider darigeu & déterminer dans chaque cas

spécial, ou étre internés dans un endroit déterpanééglement ministérief

Gloden estime que cette mesure ne put étre appliggee qu’elle avait été prise trop
peu de temps avant I'invasitfid On peut douter de cette interprétation. L’arfété
appliqué, pour le moins en ce qui concerne lesrtigs. Quelques semaines plus
tard, au moment de linvasion, le successeur demBIWictor Bodson, un autre
socialiste, ordonna en effet que les déserteuesnalhds soient libérés pour ne pas
tomber entre les mains des autorités militairedede pays. Pourquoi, dés lors, ne
trouve-t-on trace d’'un internement des « étrangetésirables » ? Faute de lieux de
détention adéquats ? Faute de volonté ? Ce quigibplaider pour la seconde thése
est que Bodson n’avait pas ménagé ses effortspars cles années écoulées, pour
soutenir les proscrits du nazisme, notamment judsnouveau ministre de la Justice
n'avait pas hésité, sous le couvert de son immuoaitiementaire, a aider des réfugiés

a traverser illégalement le territoire luxembouig€d

Quelques mots encore sur la démission de Blum dadim arriver au dernier theme de
ce chapitre. Il dépose sa charge, en avril 194w des raisons personnelles ». Or,
un mois plus tot, la majorité a la Chambre avaiéva loi du 9 mars 1940 « sur
lindigénat luxembourgeois'%. Cette loi venait clore un processus engagé depuis
Premiere Guerre mondiale, celui d'un glissemensdartonception de la nation, des
bases libérales et universalistes du XI3iécle vers une vision nationaliste et

ethnocentrée. Or Blum, comme I'a exposé Denis S@nait tenté d’enrayer cette

168 « Arrété grand-ducal du 25 avril 1940, concernlinternement des déserteurs et des étrangers
indésirables », in Mémorial du Grand-Duché de Luxembourtyf 28 (30 avril 1940), pp. 309-310
(version numérisée consultable en ligne sur levaitev.legilux.public.lu).

19 GLODEN, « L'immigration controlée des réfugiésfub, 2014 pp.cit, p. 201.

170 CERF,L’étoile juive au Luxembourdl986,0p.cit, p. 13.

171 Mémorial du Grand-Duché de Luxembourg 18 (26 mars 1940), pp. 211-225 (version nusééri
consultable en ligne sur le site www.legilux.pulblix:
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évolution lorsque, en 1926, il avait déposé ungiraie loi visant a codifier et a
moderniser la législation sur la nationalité. Cejgtrqui se placait dans la continuité
de I'ceuvre législative de Paul Eyschen avait résgopui des libéraux. La loi Blum,

adoptée en 1934, maintenait le double droit duetohugmentait les possibilités
d’acquérir la nationalité luxembourgeoise tout emithnt les cas de double-
nationalité. Enfin, il permettait aux femmes luxemalgeoises de garder leur

nationalité en cas de mariage avec des étrarigers

La loi sur I'indigénat de mars 1940 effaga toutpoair quoi Blum s’était engageé : le
double droit du sol était aboli et le droit du sashevenait le critere exclusif de
transmission de la nationalité luxembourgeoiseit Btarénavant luxembourgeois qui
était né de pére et de mere de nationalité luxengleaise. Les possibilités d’'option,
en vigueur sur le territoire du Luxembourg depaisdébut du XIX siécle, furent
abolies. Les conditions de naturalisation furentis et celle-ci limitée a I'étranger
pouvant justifier d’'une « assimilation suffisanteLe Conseil d’Etat, dominé par des
notables libéraux — comme le procureur généralad’E€on Schaack — sauvegarda
néanmoins le principe d’égalité des citoyens epsant a l'inscription dans la loi

d’'un stage d'attente de dix ans pour les naturgfisé

Le vote de cette loi, contre la volonté de Blumjsvavec des voix socialistes et sous
un gouvernement auquel participait le parti ouyneitait cloture, a bien des niveaux.
C’était d’abord une cléture du processus d’intégratationale par inclusion du
monde ouvrier. Aprés la Premiére Guerre mondidatl & dominante conservatrice
et libérale avait tenté de faire I'unité de la oataux dépens de cette classe agitée,
née de la modernité. Les acquis sociaux qu’ellé ptavenue & arracher en 1936,
puis I'adhésion du parti ouvrier a la coalition pouvoir avaient mis un terme a la
mise a I'écart. Cette intégration des ouvriers —«d&ng luxembourgeois » — a la
nation s’était faite aux dépens des étrangerse@adtlusion elle-méme avait eu lieu
avec l'assentiment d’une bonne part du monde oulubeembourgeois qui avait été
protégé de la crise économique des années 1936 paecles camarades étrangers
avaient servi de « soupape de sécurité ». Enfiingégration de tous les individus

d’ascendance luxembourgeoise, du coté paternehtdrnel, s’était faite aux dépens

1725CUTO,La nationalité luxembourgeois2012,0p.cit, pp. 177-189.
3 |1dem pp. 191-212.
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des étrangers en général, elle s’est faite auxndéges étrangers juifs en particulier.
C’était leur immigration en grand nombre, & padir 1933, qui avait porté a son
comble I'angoisse de Wberfremdung L’étranger, ce personnage menacant dépeint
dans tous les journaux des années 1930, I'était fdeivent avec les traits que les
antisémites attribuaient au « Juif ». Et ce fudifficulté de contrbler l'arrivée des
réfugiés, auquel on refusait tout statut particulieli amena I'Etat a asséner les coups
de boutoir les plus brutaux contre ses propres éiomhts libéraux. La loi sur
'indigénat de mars 1940 était donc aussi la cktdiun processus qui avait vu
progressivement les valeurs libérales s’effaceprafit des idées nationalistes. Enfin,
cette cloture idéologique correspondait aussi al@ture, physique, des frontiéres.
Comme si, a la veille de la guerre, la nation aslhérché a se retrancher derriere des
lignes de défense intellectuelles et matérielles.b€soin de se cuirasser, au milieu
d’'une Europe pleine de dangers, semble avoir ésgmt puisqu’il prima sur toute
autre considération. La loi sur lindigénat fut ame au terme de la procédure
|égislative, a peine deux mois avant I'invasiorm@ande, alors que le gouvernement,
dans la méme période, ne parvint pas a fixer dgsed claires pour préparer un

éventuel retrait face a I'envahisseur.
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CHAPITRE |ll — LE GOUVERNEMENT DE FAIT

[11.1. Fondation et fondements de la Commission
administrative

A la fin du mois de janvier 1940, Joseph Bech ewtt ties importante entrevue avec
Albert Wehrer. Rappelé de Berlin, ce dernier agtét nommeé secrétaire général du
gouvernement. Le ministre des Affaires étrangaweapprit qu'en cas d’invasion, le
gouvernement avait décidé de se retirer « a lai&anopposée a celle par laquelle
I'invasion se ferait et de quitter éventuellemeantphys si I'intégralité du territoire
était occupé€®. » La formulation était fort diplomatique et confe au statut de
neutralité du pays, mais la suite du récit montre lg gouvernement avait choisi son
camps et ne comptait se soustraire qu'a la seudmcav éventuelle des troupes
allemandes : « Il me disait aussi que nos chargffailes a Paris et a Bruxelles
recevraient d’avance lordre écrit d'informer lesuigsances garantes, plus
spécialement la Grande-Bretagne et la Francejrd@s$ion et de la violation de notre
neutralité et l'ordre de transmettre a ces gouvesrds la protestation du
gouvernement grand-ducal contre la nouvelle viofatle notre neutralité. » Wehrer
désapprouva d’emblée cette maniere d’agir, estirgatle fournirait un prétexte a

I'Allemagne pour déclarer la guerre au Luxembd(ig

Bech considérait le départ en exil du gouvernenoemime une hypothése parmi
d’autres et, de surcroit, pas comme la plus preébdbh ce méme mois de janvier
1940, il eut une conversation avec le chargé diafatalien, Tamburini. Bech confia
au diplomate qu'il était convaincu que le Luxemligpatlait étre envahi par chacun

des belligérants. Il prévoyait une pénétration tfesipes allemandes sur un axe

7% WEHRER, Albert,La Seconde Guerre mondiale: la mission et l'acivjiolitiques de la
Commission administrative. Aide-mémoire sur lesnéméents politiques de mai a octobre 1940,
Luxembourg, non publié, 1945. p. 1. Ce texte estsubable & la Bibliotheque nationale de
Luxembourg.

175 « Je me rappelle qu'au cours de la conversatiors‘gumisuivait, je conseillais & M. Bech de faire
dans les notes a remettre la simple notificatiofaitude I'invasion et de la violation de la nelitsg
laissant ainsi aux puissances garantes le drait tifer les conclusions qu’elles croiraient utifesur
donner effet a leurs devoirs de garantie. De datten I'Allemagne n’aurait pas le droit, en se lvasa
sur notre appel au secours armé des grandes pessdtinvoquer un acte hostile dans notre chef »,
in : WEHRER,Aide-mémoire1945,op.cit, p. 1.
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Tréves-Ettelbrick et des troupes franco-britanrsgsir un axe Longwy-Arlon. Le

pays, ainsi coupé en deux, deviendrait un champadille et le gros des combats
aurait lieu autour de Merstfi. Ces éléments sont extrémement importants pulsqu’i
aident a comprendre pourquoi le gouvernement mositpaeu d’empressement a
préparer son départ. Ce n'est que quatre ou cinises plus tard, qu'il créa une
commission chargée d’étudier les mesures a pr@anir I'administration du pays en

cas d’invasion. Elle était composée d’Albert Wehdsr Jean Metzdorff et d’Eugéne
Schaus. Pierre Dupong, chef du gouvernement, fileégent savoir que si les
membres du gouvernement étaient mis dans l'impitigSib< de remplir leurs

fonctions dans une partie du territoire nationakautoute I'étendue du territoire, ils
seraient représentés par les conseillers de goememt, leurs représentants
naturels. » Aucune disposition Iégale organisapilssation des pouvoirs et I'étendue
de ceux-ci ne fut toutefois adoptée. Le gouverneémenlait d’abord avoir de plus

amples informations sur les mesures que son homelbglge avait arrétées dans

I'éventualité d’'une occupation partielle ou totdkela Belgique.

Albert Wehrer partit donc pour Bruxelles, ou il fubtamment recu par le secrétaire
général du ministéere des Affaires étrangéres, Reréanlangenhove, qui lui apprit
que «tout était préparé'¥. Marquée par I'expérience de la Premiére Guerre
mondiale, le royaume avait veillé a préparer seasctfonnaires moralement et
légalement. La premiére mesure |égale importantet aété I'adoption, le 5 mars
1935, de la loi « Bovesse ». Elle stipulait questées fonctionnaires, employés ou
agents des services publics belges devaient radtur poste, en cas de guerre ou
d’occupation. Le texte de loi fut reproduit dansUeret de mobilisation civile
institué en 1936 et distribué a I'ensemble destfonnaires, employés ou agents des
services publics en 1939. Ce livret reprenait égatg le texte intégral de la
Convention internationale de La Haye de 1907 endirdes instructions en matiére
de « conduite devant I'ennemi » - les fonctionrmibelges devaient, par exemple,
s’abstenir d’exercer leurs fonctions si I'occupamtulait leur imposer des actes
incompatibles avec leurs devoirs de fidélité enveus pays. Enfin, un arrété-loi sur

le « transfert des pouvoirs », réglant I'exercicepduvoir administratif en Belgique

78 Archivio Storico Diplomatico, Ministero degli Affaesteri, Direzione generale Affari di Europa e
del Mediterraneo, Lussemburgo 1931-1945, Busta 1820 (Rapporti politici-Politica interna ed
estera, Rapporto del Ministro in Lussemburgo, 3thgé 1940 sulla situazione in Lussemburgo.

" WEHRER,Aide-mémoire1945,0p.cit, p. 1.
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occupée, venait d'étre rédigé au moment-méme ou r&ekint en visite
d’'information a Bruxelles. Selon cette loi, les regaires généraux devaient exercer
les attributions de leurs ministres en cas de rapties communications avec le
gouvernement ou bien si ce dernier cessait sesidost’® Le gouvernement belge
accepta de transmettre le texte de I'arrété-loom Isomologue luxembourgeois et
Joseph Bech chargea la commission d’étudier I'appllité d’'un régime analogue au
Grand-Duché. Les travaux de la commission furemériompus par I'entrée au
Luxembourg de la Wehrmacht, le 10 mai 1930

Pris au dépourvu, les ministres ainsi que la fanghand-ducale durent gagner le sud
du pays par leurs propres moyéffs. Bech eut une premiére conversation
téléphonique avec Webhrer, a lissue de laquellelemier se précipita au siege du
gouvernement pour y détruire des documents jugépimettants. Revenu chez lui
vers quatre ou cing heures du matin, il fut de eawvcontacté par le ministre des
Affaires étrangeres qui lui annonca que la Souweraet le gouvernement
s’apprétaient a franchir la frontiére francafée Deux heures plus tard, le chargé
d’affaires allemand, Otto von Radowitz, lui remgttan mémorandum de son
gouvernement. L’Allemagne, vy était-il proclamé, mgjageait a garantir
'indépendance du Grand-Duché et reconnaissaiesaalité. Les troupes allemandes
n'étaient entrées au Luxembourg que pour prendreitgsse les troupes franco-
britanniques qui s’apprétaient a I'envaffir Wehrer lui répondit que 'Exécutif avait
quitté la capitale. Pressé par le diplomate allamdressaya en vain de contacter les
ministres. Les communications avec le Sud étaientpées. Dans I'aprés-midi,
Radowitz présenta Wehrer aux représentants de irastnation militaire allemande :
le général Gullmannkeldkommandantainsi que les généraux Aulet et Turner. Au
cours de cette entrevue, les Allemands acceptéeenprincipes envisagés par les

autorités luxembourgeoises les mois précédents. '&lvsence des ministres,

78| a Belgique docile2007,0p.cit, pp. 227-228. Cet arrété-loi fut approuvé le jméme ou débuta
I'Allemagne envahissait la Belgique. Les secrégagénéraux, qui étaient avant la guerre les plussha
fonctionnaires des différents départements minal&rdevinrent tout a coup les plus hautes adrit
politiques et administratives en Belgique.

9 WEHRER,Aide-mémoire1945,0p.cit, pp. 1-3.

180 pour de plus amples informations sur la fuite deGrande-Duchesse et du gouvernement
luxembourgeois, voir I'ouvrage de référence : HAABjile et KRIER, EmileLa Grande-Duchesse et
son gouvernement durant la Seconde Guerre mondi8#0, I'année du dilemm&uxembourg, RTL
édition, 1987.

181 WEHRER,Aide-mémoire1945,0p.cit, p. 3.

182 pour le texte original complet de ce mémorandusit, VANLux, AE 3969, piéces 0014-0018.
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'administration du pays serait assumée par lesadars de gouvernement. Wehrer
mit ensuite le président de la Chambre des dépHréde Reuter, au courant de la

teneur de I'entretief

La Chambre se réunit dans I'aprés-midi du samedinal et adopta une résolution

instituant une Commission de Gouvernement dontéaigence fut confiée a Albert

Wehrer. Fait notable, ce nouvel organe fut dotéplieins pouvoirs que les lois du 28
septembre 1938 et du 29 ao(t 1939 avaient accorgéwernement qui, désormais,
se trouvait hors du pays. Cela indique que, délrit, la Commission présidée par
Albert Wehrer fut bien plus qu’un college devantcemtenter de gérer les affaires
courantes. La lettre qu’Albert Wehrer adressa deuss plus tard & Ernest Hamelius,
président du Conseil d’Etat, afin de lui demanden #ndispensable blanc-seing,
montre que la Commission administrative avait [font& de pouvoir se substituer &

un gouvernement discrédité deés le début :

« Le collége des conseillers est contraint parngwessité inéluctable de prendre les
mesures les plus graves, et cependant il lui egtossible d’agir sans violer
d’'importantes dispositions de notre droit publicng\ dans I'état actuel de la situation
il se trouve dans un conflit moral, dont il fautigsorte, si le pays ne doit pas étre
livré & l'anarchie. La doctrine admet que lorsgeeGlouvernement régulier est dans
I'impossibilité d’agir, un Gouvernement de fait neaulement peut se constituer, ce
qui peut toujours se faire, mais peut poser degsaehlables. Si le Conseil
d’Etat pouvait se rallier a cette théorie, I'adretration centrale y trouverait, elle
I'espére du moins, assez d’autorité pour pouvoigcal'appui des deux autorités
concourant essentiellement a la formation des fmsndre en main la direction des
affaires. Les conditions nécessaires pour qu’urarggouvernemental irrégulier
puisse agir avec la méme autorité et le méme dtoitn gouvernement régulier sont
I'urgence extréme, la nécessité de la mesure ptiSenpossibilité de procéder selon
les formes normales. Il n'est guere possible de wmjee ces conditions sont

remplie® »

183 oir : WEHRER,Aide-mémoire1945,0p.cit, pp. 3-7 ainsi que : DOSTERTuxemburg zwischen
Selbstbehauptung und nationaler Selbstaufgab85,op.cit, pp. 44-45.

184 Bibliothéque nationale de Luxembourg (BNL), Réseprécieuse, Fonds Louis Simmer (Ms) 712,
lettre d’Albert Wehrer & Ernest Hamelius du 13 h@#0. Il n'est pas improbable que le président
Hamelius ait partagé I'avis de nombreux Luxemboaigequi considéraient que le gouvernement avait
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De fait le Conseil d’Etat abonda dans le sens daréfeposant pour seule condition
qu’un nouveau vote ait lieu & la Chambre des détitdJne nouvelle résolution fut
soumise au vote des députés, le 16 mai 1940 détcomome celle du 11 mai, elle fut

adoptée a I'unanimité.

Considérant que I'administration centrale étaieammoment dans l'incapacité de faire
fonctionner les services publics et gu'il étaindispensable » a cet effet de créer « un
organe appelé a remplir le réle du Gouvernemenérps normal », la Chambre des
députés chargea Albert Wehrer, ce 16 mai 1940assdrer le fonctionnement des
services gouvernementaux et I'expédition des &ffaien collaboration avec les
conseillers de Gouvernement qu’il désignera soappfobation de la Chambre ».
L'article premier précisait que le college ainsstitué adoptait la dénomination de
« Commission de Gouvernement ». L'article deux t@ibuque cette commission
« exercera en outre les pouvoirs conférés aux esgdn pouvoir exécutif par la loi du
28 septembre 1938 et celle du 29 aodt 1939 ».itlartrois, enfin, précisait qu’elle
exercerait ses pouvoirs par la voie d'arrétés gmeraentau¥®. Albert Wehrer, en
tant que président de la commission, fut chargérelesorts du ministere d’Etat, des
Affaires étrangeres et de la Justice. L'Intérides, Transports et les Travaux publics
furent confiés a Jean Metzdorff, les Finances,rievdil et la Santé a Joseph Carmes,
I'Instruction publique et les Cultes & Louis SimmiAgriculture, la Viticulture, le
Commerce et I'Industrie & Mathias P&tz

perdu toute Iégitimité en raison de son déparf e&ton préparé. C'est ce qui ressort en toutieds
déposition que fit Nicolas M., expéditionnaire amugernement, le 2 juillet 1945. M. affirma avoir
croisé Hamelius un soir, prés de 14 jours apréwd$ion, sur I'avenue Monterey. Le président du
Conseil d’Etat lui aurait alors demandéAgh, was haben Eure Herrn gemacht Sur quoi, H. aurait
répondu que, selon lui, ils avaient pris la sewane décision. thr versteht nichts von Politik, lui
aurait rétorqué son interlocuteure ist nicht Recht was sie gemacht haben, das deaara argert
sich darliber. Die Grossherzogin hatte konnen insl@ad gehen, aber die Regierung hétte missen
hier bleiben. Mir als erster Blrger vom Land ha¢miand etwas mitgeteitt Nic M. devait de nouveau
croiser Hamelius, quelques temps avant la libénatidui demanda alors : Wie ist es denn jetzt>?et
s’entendit répondre : da, so andern die Meinungen. Hatten Sie denn jededdass die Deutschen
den Krieg verlieren wiirden, ich nicht ANLux, EPU H 152.

1% BNL, Ms 712, Avis du Conseil d’Etat du 14 mai 1940

186 « Résolution votée par la Chambre des députépedapée par le Conseil d’Etat dans leurs
réunions du 16 mai 1940 », iMémorial du Grand-Duché de Luxemboung 31 (30 mai 1940), pp.
325-326 (version numérisée consultable en ligndessite www.legilux.public.lu).

187 |dem p. 326.
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La Commission de Gouvernement fut par ailleursdisde par un collége consultatif,
la Commission politique, composée de députés idsusus les partis représentés au
parlement : Eugéne Schaus (secrétaire suppléaste Ldémocratique), Aloyse
Hentgen (Parti de la Droite), Albert Philippe (Pake la Droite), Gaston Diderich
(Parti radical-libéral), Adolphe Krieps (Parti oiarrsocialiste luxembourgeois), Jean-
Pierre Kohner (Parti ouvrier socialiste luxembowigge Léon Miiller (Liste
démocratique) et Pierre Prim (Parti des classesenm®g, paysans et ouvriers).
Nicolas Margue, seul membre du gouvernement a irgunse soustraire a I'avance
allemande, participait lui aussi régulierement aéxnions de cet aréopage dont la
présidence fut confiée a Emile Reuter. Selon lessmde Wehrer, la Commission
politique «devait rester en contact permanent auac Commission de
Gouvernement ». Plusieurs réunions eurent lieudanicile de I'un ou l'autre des
membres de la commission. Les discussions ne fyrastconsignées par écrit et

n‘ont donc laissé aucune trate

Des le lendemain, la nouvelle structure institutiglfe faillit toutefois s’écrouler. Le
17 mai 1940, le général Gullmann fit savoir a Atbétehrer que, depuis la veille au
soir, le ministére des Affaires étrangeres du Rewmtsidérait qu'il existait un état de
guerre entre le Luxembourg et 'Allemagne. Cetteiglén était motivée par 'attitude
adoptée par le gouvernement luxembourgeois depuisagivée en France. Wehrer
protesta d’'abord verbalement puis, apres avoir lmni€hambre au courant, rédigea
une note qui fut remise au général dans I'aprés*fiide lendemain Gullmann revit
Wehrer pour lui indiquer que la collaboration ené® autorités militaires allemandes
et la Commission de Gouvernement pourrait contisedon les modalités désormais
habituelles, avec toutefois quelques aménagem®e$irer proposa de changer le
nom de la « Commission de Gouvernement » en « Cesioni administrative ». Le
général accepta et la Chambre des députés enkgsimaodifications le 23 mai 1940.
Le choix d’'une dénomination plus humble n’eut téoieaucune répercussion sur les

pouvoirs réels de la commission. Ceux-ci demeutanemangés et le changement de

188 \WWEHRER,Aide-mémoire1945,0p.cit, pp. 7-8 ainsi que : CERBg I'épuration 1980,0p.cit, pp.
106-107.

189 WEHRER, Aide-mémoirg 1945, op.cit, pp. 8-9; ainsi que : DOSTERTuxemburg zwischen
Selbstbehauptung und nationaler Selbstaufgab8&5,op.cit, pp. 52-53.
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nom fut simplement mentionné au bas de la résoludio 16 mai 1940 lorsque les

termes de celle-ci furent imprimés dans le numérblédmorial qui parut le 30 mai°

Par les résolutions des 11 et 16 mai 1940, lestdgéme se contentérent pas de donner
a la commission présidée par Albert Wehrer les msyke fonctionner efficacement.
lIs lui accorderent les pleins pouvoirs que le gonement s’était fait attribuer par les
lois du 28 septembre 1938 et du 29 aodt 1939. Lar®he des députés, avec I'aval
du Conseil d’Etat, conférait donc a la Commissiamanistrative une légitimité
rivalisant avec celle du Gouvernement en exil. ledqies deux organes exécutifs
pouvait des lors prétendre étre le dépositairel ldg#autorité de I'Etat ? Les anciens
membres de la Commission administrative — a I'etioapnotable de Wehrer —
abordérent cette question dans deux documents gadigérent apres la libération.
Le premier est undlote des anciens membres de la Commission adratstrsur
leur attitude dans la question de la VVdB Remis au ministre de I'Epuration le 15
janvier 1945, il contenait une mise au point trémire sur la maniére dont ils

concevaient leur rapport au Gouvernement en exil :

« Le gouvernement n'est pas le supérieur hiérarehitp la Commission. Celle-ci
tenait son autorité et sa compétence non du goerent, qui en partant ne lui laissa
ni délégation ni instruction, mais de la ChambrédwetConseil d'Etat. Dans la mesure
ou les membres de la Commission agissaient en #a@cde ce mandat, ils
exercaient une compétence propre et nécessairenugpendante en droit, a l'instar

de celle du gouvernement régulier lui-méme

Le second document, Wiémoire des Conseillers de gouvernement, anciensomnes
de la Commission administrative sur la questionlale/dB démarre lui aussi sur
quelques lignes acideé Les anciens membres de la Commission adminigtrati
rappellent d’abord que la nouvelle du départ dwgmement dans la nuit du 9 au 10
mai avait été accueillie par la population « avee stupéfaction a la fois douloureuse

et indignée ». Du point de vue du droit public,clerps social luxembourgeois se

190 « Par décision de la Chambre des députés du 2394aile titre de Commission de Gouvernement
a été remplacé par celui @mmission administrative, Mémorial n° 31 (30 mai 1940)p.cit, p.
326.

191 ANLux, Fonds ministére de I'Epuration (EPU) 1@i#ces 83-86.

192 ANLux, EPU 104, piéces 77-82.
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trouvait amputé de deux organes essentiels. Niolevgir 1égislatif, ni le pouvoir

exeécutif ne pouvaient plus fonctionner selon lega® de la constitution :

« Il n'est pas possible de supposer que le gouvemien'ait pas envisagé la situation
en méme temps que les conséquences qui en émagaipotnt de vue du droit des
gens. Il savait aussi que «le siege du gouvernemenpeut étre déplacé que
momentanément pour des raisons graves (constitattod09) », alors cependant que

I'état de fait qui l'amenait a quitter Luxembourgcleait I'espoir d'un retour

prochain »

S'il n’était « pas possible de supposer que le gowement n'ait pas envisage la
situation en méme temps que les conséquences dipart du point de vue du droit
des gens», c'est qu’il n'était pas envisageable des ministres soient des
irresponsables. Et puisqu’ils n’étaient pas degsponsables, ils devaient étre
conscients a ce moment-la qu’ils sortaient compiéte du cadre de la loi
fondamentale du Grand-Duché, puisque l'article @@9a constitution ne prévoyait
un déplacement du siege du gouvernement « que ntangment pour des raisons
graves » alors que celui-ci partait dans un coatexi « excluait I'espoir d'un retour
prochairt®® ». Cela léve I'apparent paradoxe qui est au cosémende la note.
Comment, en effet, une commission ayant recu undatade la Chambre et du
Conseil d'Etat, et exercant « une compétence preiprecessairement indépendante
en droit, a linstar de celle du gouvernement liégului-méme », pouvait-elle
coexister avec celui-ci ? Elle n'avait pas a leefapuisque ce gouvernement avait,

selon elle, cessé d’exister.

La Commission administrative ne se considérait pasime la représentante du
Gouvernement en exil mais comme son successee. slagissait pas d'un college
assurant un intérim de nature purement adminig&atiais d'un « Gouvernement de
fait », comme Wehrer I'avait écrit au président@onseil d’Etat. Apres la signature

de l'armistice franco-allemand, ce gouvernementeti¥ppa sa propre stratégie en

193 e texte exact et complet de cet article 109,dotg en vigueur, est : « La ville de Luxembourg est
la capitale du Grand-Duché et le siége du Gouveeném+ Le siége du Gouvernement ne peut étre
déplacé que momentanément pour des raisons gsa@esistitution du Grand-Duché de Luxembaqurg
consultable en ligne sur le site www.legilux.puldlicLa Iégitimité constitutionnelle du Gouvernerhen
en exil dépend donc entierement de la maniére awoiriterpréte le terme « momentanément ».
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direction de I'Allemagne : se soumettre a I'« ordi@iveau » national-socialiste en

contrepartie d’'une garantie pour la souverainetpayis.

[11.2. Collaboration contre garantie de souverainet €

Le 5 juillet 1940, la Commission administrative eska un meémorandum au
gouvernement du Reich, qui rappelait les garamies ce dernier avait données au
Grand-Duché quant au respect de sa neutralité wigsait les bons rapports qui
avaient jusque-la prévalu avec I'administrationitaiile allemand€”. Mais avant de
pouvoir négocier avec l'Allemagne, il fallait mettrdéfinitivement hors jeu un
gouvernement qui, non content selon I'opinion alargement répandue d’avoir fui le
pays, avait de surcroit, par sa trop grande pragiravec les Alliés occidentaux,
permis a lI'Allemagne de déclarer la guerre au Giandhé. Pour cela, les
Commissions administrative et politique chercheremtiscréditer le Gouvernement
en exil et a lui arracher, a leur profit, sa cdat@lus précieuse : la Grande-Duchesse
Charlotte, symbole de l'unité du pays et garantesate indépendance. Les membres
des commissions montérent d’abord un dossier &gehawntre le Gouvernement en
exil par lequel, avec force témoignages de dousmierposte frontiére de Rodange et
de membres de I'entourage de la souveraine, ilechhgent & démontrer que celle-ci

s'était vue contrainte de quitter le pays par sepnes ministres-.

Une lettre destinée au ministre des Affaires égamg allemand, Joachim von
Ribbentrop, fut ensuite rédigée. La Commission adstrative y demandait qu’une

délégation de la Chambre puisse se rendre auprés @emnde-Duchesse afin de la
convaincre de rentrer au Luxembotifg Il y était répété que la Souveraine n'avait
jamais eu l'intention de quitter le pay5 Le texte fut voté & I'unanimité moins une
voix en séance pléniere de la Chambre, puis signd’ensemble des députés ainsi

gue par les membres de la Commission administrdteveéequéte fut communiquée a

194 ANLux, AE 3969, pieces 0040-0044.

195 ANLux, AE 13181.

19 DOSTERT,Luxemburg zwischen Selbstbehauptung und natioiSstrstaufgahel 985,0p.cit, p.
54 ; CERFDe I'épuration 1980,0p.cit, p. 107.

197 ANLux, AE 3969, pieces 0006-0012, lettre & Joachim Ribbentrop, 19 juillet 1940.
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Berlin par I'intermédiaire de I'administration ntdire allemand€®. Vers la méme
époque, Reuter envoya également un télégrammebariie dans lequel il demandait
non seulement le retour de la Grande-Duchesse massi la démission du

gouvernement®.

Par l'intermédiaire d’'un canal officieux — éventeatent grace a I'entremise du
chargé d’affaires américain au Luxembourg, Geortst-Waller, Albert Wehrer
réussit a faire parvenir un rapport a la GrandeHesgse. Dans ce document daté du
25 juillet 1940, Wehrer rappelait d’abord quignorait que le Gouvernement avait
pris la décision ferme de fuir en cas d’invasitindécrivait ensuite la naissance de la
Commission administrative, le choc causé par ldadgtion de guerre du Reich et les
mesures adoptées pour venir en aide aux réfugiés. &rés avoir insisté sur le désir
de la majorité de la population luxembourgeoise u@ays reste indépendant, il
s’adressa directement a la souveraine : « Le pablegretté que la Grande-Duchesse
ne se soit pas rendue en Suisse et qu'elle aitigorisute du Portugal. [...] Comme
d’autre part, les officiers allemands ont toujota#, dans leurs conversations, une
distinction trés nette entre l'attitude de la GriRlichesse et celle de ses ministres,
un courant trés fort s’est manifesté dans les hanil'eux et dans le public
luxembourgeois pour le retour de la Grande-Duchessepays y verrait un gage
d’avenir et le retour de la Grande-Duchesse ludvaitiune grande popularité [...] Le
mouvement en faveur de la Grande-Duchesse a digéinsar M. Reuter et par des
députés de tous les partis, par plusieurs memhre€ahseil d’Etat, par le Grand

Maréchal et les dignitaires de la Cour et par d&aipersonnes influenf8% »

Encore fallait-il, pour que les modalités du retdarla Grande-Duchesse puissent étre
fixées, que Ribbentrop consente a répondre a tiee lde la Commission politique.
Lorsqu’au bout de pres de trois semaines le meniis Affaires étrangeres du Reich
ne s'était toujours pas manifesté, Wehrer tentpuder directement de ses relations a

Berlin, ot il avait un temps représenté le GrandtEP™. Le 27 juillet 1940, il écrivit

198 WEHRER,Aide-mémoire1945,0p.cit, pp. 19-21.

19 DOSTERT,Luxemburg zwischen Selbstbehauptung und natiorBe#rstaufgahel985,0p.cit, p.
54 ; CERFDe I'épuration 1980,0p.cit, p. 107.

200 ANLux, AE Gouvernement en Exil (Gt Ex) 278, pie€d93-0107, « Rapport fait par M. WEHRER
a S.A.R. Madame la Grande-Duchesse », 25 juillé019

21 DOSTERT,Luxemburg zwischen Selbstbehauptung und natiorBe#rstaufgahel985,0p.cit, p.
55.
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au secrétaire d’Etat au ministere des Affaires ngi@gaes du Reich, Ernst von
Weizsacker® ainsi qu'a son sous-secrétaire d'Etat, Friedricaug®®. Ces
sollicitations s’avérant tout aussi vaines querkcg@dente, I'ancien chargé d’affaires
luxembourgeois a Berlin et directeur de 'ARBED pAbnse Nickels, fut chargé de
contacter Hermann GorifYf, puis le ministre d’Etat Otto MeissiA&t Lui non plus

ne recut aucune réponse.

Comment auraient agi Albert Wehrer et Emile Reweteurs efforts pour faire
revenir la Grande-Duchesse et la famille grand-#ueevaient été couronnés de
succés ? Auraient-ils pu maintenir la souverainelé pays sans I'adapter
politiquement a l'ordre nouveau ? Sans réformetatEdans un sens autoritaire,
nationaliste et fasciste, a 'image de ce qui ss@iaau méme moment en France ? A
peine posées, ces questions semblent étre purernéturiques. Tous les pays
européens qui gardérent ne serait-ce qu'un sembarouveraineté dans I'Europe
dominée par I'Allemagne nazie durent passer paf la I'exception notable du
Danemark qui parvint a conserver intactes la plupde ses institutions
démocratiques. La suite des événements nous mantagre les élites
luxembourgeoises étaient prétes a s'adapter ar€éanduveau en contrepartie d'une

garantie de maintien de I'indépendance du Luxentpour

Les seules sources contemporaines qui nous reeseigar d’éventuels plans de
refonte institutionnelle sont deux rapports du ®atés respectivement de la fin juin
et de la fin juillet 1940, ils sont basés sur daseignements fournis par un indicateur
luxembourgeois qui travaillait au sein du ministéles Affaires étrangéres. Selon
celui-ci, Emile Reuter projetait de convaincre laa@le-Duchesse d’abdiquer en
faveur de son fils, le jeune prince Jean. Ce demieait été placé sous la tutelle d’'un
parti unigue, de tendance cléricale, qui aurag [@$ rénes du pays. D’autres indices
révélateurs d’'une possible reprise en main autgitdu pays apparaissent ci et la
dans leLuxemburger WortLe quotidien catholique avait été autorisé a r&ipe a

partir du 14 mai 1940, a condition de s’en teniure attitude loyale envers

202 ANLux, AE 3969, piéces 0026-0032.

293 |dem piéces 0033-0039.

204 |dem piéces 0019-0025.

205 DOSTERT,Luxemburg zwischen Selbstbehauptung und natiorSe#rstaufgahel985,0p.cit, p.
55.



I'Allemagné®®. A part cela il conservait une relative liberté toef®’. A partir du

mois de juillet, et en particulier aprés I'aboliti@les institutions républicaines en
France, il accorda une place plus importante audicleés qui engageaient une
réflexion sur I'avenir du pays. Les idées exprimémsouaient avec le programme
antiparlementaire, corporatiste et agrarien quitgueévalu au sein du Parti de la

Droite, avant le référendum de 1937.

Dans un article du 15 juillet 1940, le quotidierihzdique appela ainsi de ses voeux
une régénération du peuple luxembourgeois, grace gu’il considérait étre son
élément le plus sain, la paysannerie. Seul un wedgricole puissant pouvait
permettre au pays de vivre en autdEieDeux jours plus tard, le rédacteur en chef du
Luxemburger WortPierre Cariers, consacra également un articke sujet®®. Marcel
Fischbach évoqua pour sa pattrsere mittel- und kleinindustrielle Zukumnfidans
un article qui se concluait sur les perspectives gpurrait offrir une intégration dans
l'espace économique allemafid. D'autres textes comme Eine notwendige
Umstellung» #**, et «Zwischen zwei Welten??, appelaient directement a
I'instauration d’un ordre nouveau. Un renouveai, gomme on peut le lire dans
l'article « Menschen der Heimat, du 22 juillet 1940, passait inévitablement par

retour aux valeurs fondamentales de la race luxengeoise [(uxemburgertuni*>,

Deux actes législatifs, adoptés apres I'armistie@do-allemand, étaient de nature a
permettre a la Commission administrative de réasganla vie économique et
politique du pays. L’arrété grand-ducal du 25 ju#%0 « concernant I'administration
des entreprises et des biens restés provisoireenestuffrance ou dont la gestion est
compromise » permettait a la Commission de désignesu plusieurs commissaires
dans les «entreprises industrielles, commercialesnciéres ou agricole dont
'administration n’est pas assurée par suite déskmce de leurs propriétaires,

directeurs, administrateurs ou gérants, ou pouwtdéa motifs graves (souligné par

206 ARTUSO, La collaboration 2013,0p.cit, pp. 69-76.

297 ANLux, Fonds Chef der Zivilverwaltung (Cdz), Rapfsodu Sicherheitsdienst (SD) 024, septiéme
dossier, rapport du 13 juillet 1940.

208 Bauern, benutzt euere Schule lmixemburger Wortl5 juillet 1940, p. 3.

209 CARIERS, Pierre, ,Unsere neue bauerliche Zeitsghink Luxemburger Wortl7 juillet 1940, p. 2.

2191 uxemburger Wort20-21 juillet 1940, p. 3.

21| uxemburger Wortl16 juillet 1940, p. 2.

22| uxemburger Wort18 juillet 1940, p. 2.

213 uxemburger Wort22 juillet 1940, p. 7.
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V.A)) ». L’action de ces commissaires devait étuevsillée par un College des
Contrdleuré™. Nous verrons un peu plus loin que les uns conesealitres n'étaient
peut-étre pas uniquement guidés par la volonté éendre les intéréts des

propriétaires en exil.

Enfin, le 11 juillet, la Chambre des députés vote wésolution « conférant a la
Commission administrative le droit de procéder aominations, démissions et mises
a la retraite des magistrats, fonctionnaires ent@geublics ». La Commission se
voyait ainsi conférer des pouvoirs qui appartertadela souveraine. Dans les motifs,
il était bien indiqué que c’est I'absence de celleui motivait la rédaction de la
résolution loi. Il était toutefois ajouté qu’elleevhit autoriser la Commission a
« procéder a ces nominations, démissions et mitesedraite et & exercer le pouvoir
disciplinaire & I'égard des fonctionnaires publict des administrations
communales 3. La formulation avait été fortement adoucie paClnseil d’Etat.

Dans l'avant-projet de résolution il était en effgiestion de permettre a la
Commission de « prendre immédiatement des sancéffitaces a I'encontre des

fonctionnaires publics et des administrations comates récalcitrantes (souligné par

V.A.) »** En vertu de cette résolution, la Commission asaitc la possibilité de
« suspendre et démettre de leurs fonctions leggbwmstres, échevins et conseillers
communaux dans les cas fixés par I'article 21 déilacommunale du 24 février
1843. »

La résolution du 11 juillet permettait a la Comrivgsadministrative de remanier la
fonction publique et de révoquer les bourgmestrésigevins qui ne convenaient pas.
L'arrété du 25 juin 1940 lui offrait la possibilitéde changer la direction des
entreprises et nous verrons dans un autre chapigeertains commissaires tentérent
d’empécher les propriétaires légitimes des ensepridont on leur avait confié la
gestion de récupérer leurs biens. Ajoutés a ceiix gigasiment illimités dont elle
jouissait depuis sa fondation, ces pouvoirs autaprmis a la Commission de

réformer le pays conformément a I'ordre nouveau.n@rpeut toutefois réellement

24 Mémorial du Grand-Duché de Luxembourg 37 (29 juin 1940), pp. 416-418 (version nuséei
consultable en ligne sur le site www.legilux.pulblix.

215 Mémorial du Grand-Duché de Luxemboung 44 (20 juillet 1940), pp. 497-498 (version rérisée
consultable en ligne sur le site www.legilux.pulblix.

218 ANLux, AE 3998 (77), piéce 0657, Avant-projet @solution.
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savoir si tel était bien son intention car Berlgjeta toute forme de collaboration
institutionnelle avec les Luxembourgeois. Le progEs Allemands n’était pas
simplement d’intégrer le Grand-Duché dans sa spih@iomination européenne mais

de I'abolir et de 'annexer au Reich.

[11.3. La mise au pas

Gustav Simon, Gauleiter ddau Koblenz-Trierfut nommé chef de I'administration
civile allemande au Luxembourg Ghef der Zivilverwaltung ou CdZ) le 21 juillet
19402 . Cette nomination ne fut annoncée officiellementlad Commission
administrative que le 29 juillet 1946, A en croire son témoignage, Albert Wehrer en
eut toutefois vent a l'avance grace aux confidendes certains officiers de
I'administration militairé®. Tout autant qu'Emile Reuter et que I'ensemble des
dirigeants politiques luxembourgeois — y comprigxcee trouvant a Lisbonne —, il
comprit que linstauration de I'administration deviétait synonyme d’annexion a
'Allemagne. Aussi les membres des Commissions aidbtnative et politique
redoublérent-ils d'efforts pour obtenir que Berlreconnaisse la souveraineté

luxembourgeoise.

Albert Wehrer et Emile Reuter cherchérent des meypour démontrer aux
Allemands a quel point les Luxembourgeois étai¢taichés a leur pays. A la fin du
mois de juillet 1940, la Commission administratigacouragea discretement les
commercants a remettre en vente les cocardes audguce® du Grand-Duché, qui
avaient été mises en circulation & I'occasion d@ébrations patriotiques de 1930
Wehrer et ses collegues surent aussi tirer prefitadbienveillance a leur égard des
officiers allemands présents au Grand-Duché. Ceux@&ppréciaient pas outre

mesure la perspective de devoir s'effacer au pd#itGustav Simon et des hommes

27 ANLux, AE 3846, piéce 0009, courrier du générairfr Halder a Gustav Simon, 21 juillet 1940. Si
Simon se vit notifier sa nomination par le chef’'d&at-major de I'armée de terre c’est qu'a l'origiil
devait exercer son mandat sous I'autorité de I'adstriation militaire en Belgique et dans le Nordale
France.

218 ANLux, AE 3846, piece 0007, courrier de Gustav @ina la Commission administrative, 29 juillet
1940.

29 WEHRER,Aide-mémoire1945,0p.cit

220 ANLux, Cdz, SD 024, quatorziéme dossier, rappar2d juillet 1940.
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du Parti. Le 25 juillet, pour la premiere fois depdiinvasion, I'administration
militaire autorisa I'orchestre de la Compagnie delentaires a se produire en public.

Le concert se mua en manifestation publique erufatte I'indépendanéé’

Un autre concert de ce genre était censé avoirglilques jours plus tard. Wehrer
fut alors convoqué par I'un des proches collaboratedu Gauleiter, Heinrich
Siekmeier, qui était déja au Luxembourg pour prépdlarrivée prochaine de
'administration civile. Siekmeier expliqua a Wehigue le concert serait tenu pour
une provocation et lui fit comprendre qu’il avasimoyens de briser tout mouvement
hostile. Gustav Simon, de son coté, fit pressionlaureldkommandantuqui dut

demander a la Commission administrative d’ann@eoincer?

Le Gauleiter fit son entrée au Luxembourg le 6 ab@¥0, accompagné de 800
policiers allemands. Le jour méme, il prononga g@tours inaugural sur la place
d’Armes de Luxembourg et promulgua uNerordnung Uber den Gebrauch der
deutschen Sprache im Lande Luxembutglle-ci faisait de I'allemand la seule
langue officielle du Luxembourg et bannissait lanffais des administrations, des
prétoires, des entreprises et méme de la vie deaotid, puisque I'emploi

d’expressions de politesse comme « bonjour », @quas, « merci », « au revoir » fut
également interdit. Dans les établissements d’'daurcaecondaire son enseignement
fut toléré, mais en tant que langue étrangere. lees en frangais devaient

disparaitre des rayons des bibliotheques et desrlds.

Cette ordonnance ne fut pas acceptée sans réciibmgapar la Commission
administrative. Le 12 aolt 1940, Louis Simmer étri Albert Wehrer que
'ordonnance posait des problémes plus profondslesiesimples difficultés d’ordre
techniqgue qu'il avait déja citées dans un rappoetéddu 9 ao(f?® :
« Schwerwiegender und grundsatzlicher sind folgerudtevigrigkeiten :

1) Zunachst jene, die sich der Malnahme in samtliciBanstzweigen

entgegenstellt, namlich die Verfassungswidrigkeit.

221 WEHRER,Aide-mémoire1945,0p.cit, p. 27.
222 ANLux, CdZ SD 026, quatriéme dossier, rapport daofit 1940.
223 | e document dont il est question n'a pas encareeatouvé.
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2) Fur den Unterricht speziell erfordert die Ausfihgueine Abédnderung des
Primarschulgesetzes vom 10. August 1912 (Art. 28 & schreiben die
franzosische Sprache als Unterrichtsfach fur dignfarschulen und die
Fortbildungskurse vor), bezw. eine Abédnderung dgarischen Reglementes
Uber den mittleren und héheren Unterricht (Koenof@r. Beschluss vom 7.
Juni 1861, Art. 11 : ,Die deutsche und die franagsie Sprache werden in

gleichem Masse als Hilfssprache beim Unterrichiwaerdt?*. »

Bien que Simmer ait estimé qu’il était de son dedei souligner que I'ordonnance du
6 ao(t 1940 était non seulement contraire a laendghtation scolaire mais a la
constitution elle-méme, il faut toutefois noter iqué fit en allemand — alors que
jusque-la il avait tenu sa correspondance avec ®Yedr francais. Donc, malgré ses
réserves, pourtant importantes, Simmer s’était pessentiel soumis aux ordres du
Gauleiter. Il était loin d’étre le seul. Dans seshaes privées, conservées a la
Réserve précieuse de la Bibliotheque nationale dgembourg se trouve un
document éloquent. Il s’agit de trois projets B&s que le commissaire a
I'instruction publique soumit le®1ao0t 1940 au Conseil d’Etat, dans un courrier en
francais. Ce n’est pas le courrier en tant queuelest intéressant mais le fait que le
président du Conseil d’Etat le renvoya a I'expéditde 13 aolt, avec la mention
manuscrite suivante K.H. dem Herrn Regierungsrat fur offentlichen Unmnight
zurlickgereicht mit dem Bemerken, gemafd Verordnong &, August letztlich, dem
Staatsrat den Text in deutscher Sprache zuzust€llen

Quoi quil en soit, linitiative de Simmer ne progyoa absolument aucun
infléchissement dans la politique du Gauleiter. A eoire le témoignage du
commissaire Carmes, le Gauleiter avait recu les bnesn de la Commission
administrative, a une date non précisée. Aprés &eoiuté leurs doléances au sujet de
son ordonnance sur I'emploi des langues, il leuriauétorqué que la Grande-
Duchesse ayant pris la fuite, la constitution, atétui désormais. ¥ir sind mit

einem Schuschnigg fertig geworden, ich werde auighhmen fertig», poursuivit-

224 BNL, Ms 712, lettre de Louis Simmer a Albert Wahde 12 ao(t 1940.
225BNL, Ms 712, courrier de Louis Simmer a Ernest Haus du " aol 1940.
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il : « Neutral langt nicht mehr, meine Herren, es heifditsehfreundlich seiwm. |

finit par brandir la menace du camp de concenin&tio

Les relations entre le Gauleiter et la Commissidmiaistrative allaient encore se
tendre dans les jours suivants. Wehrer et Reutvrarént toujours pas abandonné
I'idée de trouver un interlocuteur a Berlin afirydiégocier directement le maintien
de la souveraineté luxembourgeoise. Les lettressades a de hauts responsables du
Reich étant restées sans réponse, ils décidérecbud-circuiter le Gauleiter en
adressant un télégramme & Hitler en perstiindls y insistérent sur la volonté
unanime de la population luxembourgeoise de voimteaue la souveraineté du
Grand-Duché, « dans le cadre du nouvel ordre earogé®. A ce véritable manifeste
en faveur de l'indépendance nationale devait &etg une pétition qui, comme
I'écrit Paul Cerf, devait porter «la signature tut ce qui avait un nom au
Luxembourg, depuis les députés, conseillers d’Btegmbres de la Commission
administrative [...], membres des chambres professites, représentants des

professions libérales, magistrats, associationsidignts, journalistes, fonctionnaires

226 ANLux, EPU C 64, mémoire de Joseph Carmes, remigoavernement aprés la libération.

227 | "existence de ce manifeste fut révélée au grangippar le journaliste luxembourgeois Paul Cerf
dans son ouvrage consacré a |'épuration, voir : EHRe I'épuration 1980, op.cit, pp. 109-110.
Wehrer I'avait également évoqué dans son aide-mémwiais ce document était & ce moment encore
inédit (WEHRER,Aide-mémoire 1945, 0p.cit, pp. 21-25). Voir également : DOSTERIOyxemburg
zwischen Selbstbehauptung und nationaler Selbstbaf985,0p.cit, p. 55.

228 « En considération du remaniement & venir desorppolitiques et économiques de I'Europe de
I'ouest, les soussignés, représentants de toumilesux du peuple luxembourgeois, ont I'honneur
d’exprimer le souhait unanime de la population dar@-Duché pour le maintien de sa vie propre
étatique dans le cadre du nouvel ordre européetne ldeuple, fier d’une existence millénaire, tidat
toute son ame a son indépendance étatique etgpelitecouvrée il y a un siecle, et qui lui a perdas
développer et d'affermir sa particularité nationateulturelle, en bonne entente avec le Reichuy@uq
le jeune Grand-Duché au sein de 'association déwaZollverein avec I'Allemagne est redevable de
sa premiere période d'épanouissement économique £;ERF,De I'épuration 1980,0p.cit, p. 110.

La source de Cerf fut I'aide-mémoire de Wehrer, tgamscrivait lui-méme le texte allemand original.
Pour comparaison : & Hinblick auf die demnachstige Neugestaltung geitischen und
wirtschaftlichen Verhéltnisse in Westeuropa, beehrsich die unterzeichneten Vertreter des
Luxemburger Volkes, den einmitigen Wunsch der desaBevolkerung des Grossherzogtums auf
Beibehaltung seines staatlichen Eigenlebens im Rahder neuen europaischen Ordnung, hiermit
zum Ausdruck zu bringen. Unser Volk, das auf eweendjahrige Existenz zurtickblickt, hangt mit
ganzer Seele an seiner, vor einem Jahrhundert ttickwiedergewonnenen staatlichen und
politischen Unabhangigkeit, die ihm erlaubte, seiaéionale und kulturelle Eigenschaft zu entwickeln
und zu festigen, in gutem Einvernehmen mit demhRd&m das junge Grosherzogtum im deutsche
Zollverein eine erste wirtschaftliche bliihende Pdé zu verdanken hatte. Es hat zugleich den Beweis
seiner Fahigkeit erbracht, seine Geschicke in geeter Selbstverwaltung zu fiihren. Die
Unterzeichneten, als Vertreter samitlicher Volksdeei hoffen zuversichtlich, dass bei dem
bevorstehenden Wiederaufbau Europas auch fir Ludegnbine Losung gefunden wird, die dem
heissen Wunsch des Luxemburger Volkes entsprictitdem Fortbestand seines selbststandigen
Daseins unter dem Zepter seiner angestammten Dgnagtihrend einer langen und glucklichen
Friedensperiode gewahrleistef in : WEHRER Aide-mémoire1945,0p.cit, pp. 22-23.
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d’associations les plus diverses, depuis la fémdératles scouts a celle des
haltérophiles, en passant par le comité olympitudération des collectionneurs de
timbres, les universitaires catholiques (AV), ljyesteur principal de I'enseignement
primaire, I'association de I'hygiéne scolaire ebligue, la fédération de ping-pong,

etc., etc. §°

Mais avant méme que toutes les signatures ne seiss¢mblées, Simon eut vent de
I'affaire. Furieux qu’on ait tenté de le circonvede la sorte, il ordonna la saisie du
documertt®®. Il passa ensuite & la contre-attaque, dans larsgiublique, en mettant
pour la premiére fois I&¥olksdeutsche BeweguifgdB) au service de sa politique.
Cette VdB, fondée un mois plus tot, alors que lespiait encore sous administration
militaire allemande, réunissait les Luxembourgdai®rables a une annexion de leur
pays a I'Allemagne nazie. Au matin du vendredi biital940, une quinzaine de
personnalités — pour la plupart des dirigeants a@porations professionnelles -
furent réunis au siége de la VB Ils y furent notamment accueillis parkeeisleiter
Albert Muller, I'un des cadres dirigeants Gau Koblenz-Trigrque le Gauleiter avait
chargé de superviser I'action des pro-allemands damlistrict de Luxembourg. Ce
dernier annonga a l'assemblée qu’en raison deal&rise du gouvernement et de la
Grande-Duchesse il leur appartenait, en tant gpeesentants de la société civile,
jouissant de la sympathie de la population, d’agidle-ci a accepter I'ordre nouveau.
Il leur était demandé de signer une pétition ifdgtHeim ins ReichSi Muller leur
assura qu'ils étaient libres d’agir comme bon Isemblait, il ajouta néanmoins que
ceux qui n'étaient pas du cdté du nouveau régimaiese considérés comme des
adversaires. lls avaient deux jours pour se décidee fois libres, ces hommes
allerent chercher conseil auprés des responsaobligis|yes mais ne recurent que des
réponses évasives. Seul 'abbé Origer, présidergadii de la droite et directeur du

Luxemburger Wort les encouragea franchement a ne pas céder ataghs’

Le 18 aolt, les rues passantes de Luxembourg fuesupées par I&tosstrupp
service d'ordre de la VdB inspiré des SectionssHas (SA) du NSDAP. Ses hommes

229 CERF,De I'épuration 1980,0p.cit, pp. 109-110.

230 CERF,De I'épuration 1980,0p.cit, pp. 109-110 ; WEHRER, 1945, p. 23.

231 ANLux, EPU 286, témoignages du 6 novembre 1948iogatoire de Damien Kratzenberg, pp. 2-
3.

232 Au sujet des événements liés a la pétititmim ins Reichvoir les témoignages rassemblés dans le
dossier ANLux, EPU 286.
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avaient recu pour missions de malmener toute pees@ortant une cocarde du
Centenaire et la forcer a s’en défaire en publis €&nements qui entrérent dans
I'histoire sous le nom d8péngelskrichse déroulerent en pleine ville et en plein jour.
lIs avaient notamment pour but d’intimider les persalités convoquées la veille au
siege de la VdB. La menace porta, puisque le leadlema I'occasion de la seconde
réunion au siége de la VdB, la plupart d’entre fiik par signer la pétitiotdeim ins
Reich

La Spéngelskricket la pétitionHeim ins Reickétaient des ripostes directes de Gustav
Simon aux manceuvres d’Albert Wehrer et d’Emile BReuf la méme époque, le
Gauleiter accéléra son ceuvre de destruction datllEkembourgeois. Dés le 9 ao(t,
il avait annoncé a Wehrer la nomination, en tant gommissaires politiques au
Luxembourg des Kreisleiter Albert Muller, Venter,chitt et Schreder.
Officiellement, le role de ces cadres du NSDAPté&&ncadrer I'organisation de la
VdB dans les trois districts luxembourgeois ainse glans la ville de Luxembourg.
Dans cette méme lettre, Simon fit aussi savoir ehidfeque des fonctionnaires
allemands allaient étre adjoints aux commissaieeslidtrict luxembourgeois et que
'administration de la ville de Luxembourg allaitré confiée a un maire allemand,
Richard Heng<f®. Le 13 aoit, & I'occasion de lintronisation de-dernier, le
Gauleiter déclara que la Constitution du Grand-[Buakait cessé d’exister avec la
fuite de sa Grande-Duchesse. Il estimait donc gsiédnctionnaires n’étaient plus liés
par leur serment de fidélité a la souveraine. Leewvoir était dorénavant de faire
preuve de loyauté, et non plus seulement de naétrall’égard du nouveau régime

allemand®

Le 14 aodt fut marqué par plusieurs mesures. Taiodd, I'utilisation des armoiries
du Luxembourg ainsi que du terme Grand-Duché fuimaerdites. La Commission
administrative -Verwaltungskommissior dut, pour sa part, changer son nom en

Verwaltungskommission in LuxembtifgLe méme jour, le salut nazi fut imposé dans

233 ANLux, AE 3998 (97), lettre de Gustav Simon ausfitént de la Commission administrative, 9 ao(t
1940.

234 « Feierliche Amtseinfiihrung des Stadtkommissarsligi Verwaltung der Stadt Luxemburg. Festakt
in der Festhalle », inkuxemburger Wort14-15 ao(t 1940, p. 1.

235 BNL, Ms 712, courrier de Gustav Simon a la Cominissdministrative du 14 ao(t 1940.
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la fonction publiqu&®. C’est également le 14 ao(t que la Commission rigtrative
recut I'ordre de signaler tout incident d’ordre ipQue aux organes de police
allemand&®. Enfin, Simon annonca & la Commission administealt. nomination de
deux Allemands aux postes de commissaires charggsectivement, du parquet et
de l'administration de la justic@®. Les deux fonctionnaires allemands mirent
officiellement Wehrer au courant de leur nominatg@ar un courrier commun, le 17
aolt. Dans ce message, ils priaient par ailleurprésident de la Commission
administrative de se présenter le 19 ao(t, a raidsiege de I'entreprise sidérurgique
ARBED, dont l'une des ailes, réquisitionnée, sdrvede quartier général a

I'administration civile allemandé®.

Le 15 aodt, le Gauleiter promulgua ulNerordnung tber MalRnahmen auf dem
Gebiete des Beamtenrechtgui faisait de Ilui le chef de [l'administration
luxembourgeoise. Lui seul avait désormais le paudeidécider de 'embauche et de
'avancement des fonctionnaires. L'article 3 dwmdonnance précisait méme Der
ordentliche Rechtsweg gegen meine Entscheidungemusgeschlosséf!. » Gustav
Simon s’appropriait des prérogatives dont la Corsiais administrative s’était elle-
méme emparée, par la résolution du 11 juillet 1930atre jours plus tard, Simon
transmit a la Commission administrative une dikecintimant I'ordre a 'ensemble
du personnel de I'Etat de s’en tenir strictemena &oie hiérarchique. Il était en
particulier interdit de solliciter directement AfidHitler®*:. Cette précision indique
gue le Gauleiter avait pris cette décision pouteg\que ne se reproduise le précédent
de la pétition pour le maintien de la souveraidai@&mbourgeoise. Le 20 aodt, la
Commission administrative fut chargée de sondersiewices de I'Etat afin de
constater s'il se trouvait des fonctionnairesrmeplyés de I'Etat préts a exercer leurs
fonctions au sein de I'administration allemandei-es conditions légales étaient

réunies. Par la méme occasion, chaque fonctionmiremployé de I'Etat devait

238 BNL, Ms 712, courrier de Friedrich Miinzel & la GQuission administrative du 14 ao(t 1940.

237 ANLux, AE 3998 (98), lettre de Gustav Simon & n@nission administrative, 14 ao(it 1940.

238 ANLux, AE 3846, courrier de Gustav Simon a la Cassion administrative du 14 ao(t 1940, piéce
0004.

239 |dem piéce 0003.

240 ANLux, AE 3959, piece 0053/erordnung iiber Massnahmen auf dem Gebiete destBeathts

241 BNL, Ms 712, courrier de Gustav Simon a la Cominissdministrative du 19 aoGt 1940.
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indiquer s’il voyait un inconvénient a étre mutéAdfemagne et, dans la négative, a

quel endroit il souhaitait &tre maté

Un pas supplémentaire dans la supplantation deotan@ission administrative fut
franchi le 21 ao(t 1940, lorsque Simon lui fit cafire la décision suivante :Z«r
einheitlichen Wahrnehmung der in meinem Bereich allen Gebieten zu
erledigenden Verwaltungsgeschéfte ist es erforckerlidass meine Referenten in
Luxemburg und die von mir eingesetzten Kommissamnaimfassenden Einblick in
die bei der luxemburgischen Verwaltung gefuihrteenSigeschafte gewinnen. Ich
ordne damit mit sofortiger Wirkung an, dass Refegemmeines Stabes und von mir
eingesetzte Kommissare ihren Dienstsitz in denpsstbienden Abteilungen der
luxemburgischen Verwaltung nehmen und dass die dem Referenten und
Kommissaren ndher zu bestimmenden Dienstgeschéfteech ihre Genehmigung
in Wirksamkeit treten. Die Referenten und Kommessamrrden sich mit den
zustandigen Sachbearbeitern der luxemburgischen wadamg wegen der
Durchfiihrung meiner vorstehenden Anordnung in \fetbing setzéf®>. » Une série
d’'ordonnances, visant a arrimer le Luxembourg awisi#me Reich, furent
promulguées les jours suivants : le 23 aoQt, lessppolitiques — a I'exception de la
VdB - furent interdits, le 25, le Reichsmark devamtmonnaie officielle du pays, a

partir du 26, la justice fut prononcédénx Namen des deutschen Volkes

Le 27 aodt 1940, le Gauleiter fit parvenir a Albéfehrer le texte d’'un engagement
d’'obéissance \(erpflichtungserklarung disant: dch verpflichte mich, alle
Anordnungen der Deutschen Zivilverwaltung in Luxergbund der von ihr in
Luxemburg eingesetzten Dienststellen gewissenhafthaufiihren. » Tous les
fonctionnaires, enseignants, employés et ouvriers'Btat étaient sommés de le
signer et de le renvoyer a I'administration cengravant le 10 septembre 1940.

« Denjenigen Beamten und Lehrern, die sich aul3edstasehen, die vorgenannte

242 «Ich beehre mich, lhnen mitzuteilen, dass auf ErsocHer deutschen Zivilverwaltung durch
Umfrage festzustellen ist, ob die Beamten und Aelifes lhrer Verwaltung bereit sind, sich zur
Dienstleistung in der deutschen Verwaltung zu vVietgén, falls fir Luxemburg eine gesetzliche
Unterlage geschaffen wird. Uber die Stellungnahree einzelnen Beamten ist zu berichten. Bei der
gleichen Gelegenheit hat jeder Beamte anzugebereirab Versetzung ins Reichsgebiet (z.B. in die
Regierungsbezirke Trier, Koblenz) willkommen w&egebenenfalls kdnnen Wiinsche bezlglich des
Dienstortes angegeben werdenin : ANLux, EPU 99, Message du Commissaire adistratif aux
Finances a I'administration des EnregistremenBoghaines, 20 aolt 1940.

243 ANLux, AE 3999 (27), piéce 0384.



Verpflichtungserklarung zu vollziehen, ist mit soéer Wirkung die Ausibung jeder
Diensttatigkeit zu untersagen était-il précisé dans le message de SimowWeiere
Malinahmen gegen diese Beamten und Lehrer behbltmiicvor. Eine Aufstellung
Uber diese Beamten und Lehrer ist mir gleichfallss kzum 10.9.1940
vorzulegen»?** Cette liste fut bel et bien communiquée au GaieElle contenait
28 noms, répartis par administration d’affectatiogs raisons pour lesquelles chacun
des fonctionnaires ou employés de I'Etat avait géfde signer étaient également
mentionnées. Certains - gendarmes ou douanieryaierd été arrétés par les
Allemands, au jour de linvasion et n'avaient tauj® pas été libérés. D’autres
n'étaient pas encore revenus d’évacuation, n’étgirs joignables ou bien étaient
malade&®™. Aucun, apparemment, ne refusa de signer pouraigsns politiques. S'il

y en eut, ils furent peut-étre couverts par leardrichie.

[11.4. La capitulation politique

Ce phagocytage progressif de I'appareil d’Etat l@ministration civile allemande
ne rencontra aucune résistance, ne suscita aucotestation ni méme de réserve,
d’ordre constitutionnel ou juridique, du type delleeque Simmer avait tenté
d’opposer a la suppression du francais en tantanguie officielle. La démonstration
de force du Gauleiter, a la mi-aodt, avait évemenetnt convaincu Wehrer et ses
collegues que toute forme de contestation était,apance, condamnée a I'échec.
Aprés la guerre, le Directeur de I'Enregistreme@ignrad Stumper, par ailleurs
membre du conseil d’Etat, soulignera avec amertugue le commissaire
administratif aux Finances, Joseph Carmes « s'aagtde donner aux fonctionnaires
aucune instruction quant au parti a prendf& »Les membres de la Commission
préférérent adopter une attitude conciliante. loetbbre 1940, Wehrer envoya méme
un télégramme de félicitations & Simon, qui vedditre décoré de la Croix du mérite
de guerre (Kriegsverdienstkreug) de premiére classe par Hitler en perséina

aucun moment, les membres de la Commission admatig n’envisagerent

244 ANLux, AE 3959, piéce 0016.

245 ANLux, AE 3959, pieces 0017-0018.
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clairement de démissionner, que soit isolémentatiégialement. Apres la guerre, ils
expliquéerent qu’ils avaient préféré rester a leostp pour éviter que des Allemands
ne prennent leur place et pour sauver ce qui pbligéaie®*®. Non seulement ils ne

sauverent rien, mais en prétant leur signaturenagesures dictées par I'occupant, ils

permirent a ce dernier d’absorber I'Etat luxembeoig sans accroc.

Au début du mois de septembre 1940, Les écheca @®mmission administrative
dans ses tentatives de s’opposer a la nominatiddadleiter Le fait qu’ils échouerent
ne signifie pas, néanmoins, que les membres dehantssion administrative ne se
bercérent pas d’illusions pendant un certain tem@suite des événements montre en
effet qu'il y avait bien une ligne rouge qu’ils teéent pas préts a franchir — quitte a
sacrifier tout le reste. Jusqu’a la fin du moisatiadre 1940, ils firent tout ce qui était
(ou restait) en leur pouvoir pour empécher l'infitton des administrations par la
VdB.

Si dans la seconde moitié du mois d’'aolt le Garavait fait son possible pour
s’emparer des leviers de I'administration luxemlgewise, il se concentra, a partir de
la fin du mois, sur le volet plus politique de s&sion. Le 31 aodt, parut dans la
presse la pétitiotdeim ins Reictdont les signataires avaient pour beaucoup — mais
pas tous — cédé a l'intimidation. Le 28 septem!940] le lancement d’une campagne
éponyme fut annoncé a 'occasion d’'une conféremrcprdsse. L'objectif affiché de la
campagneHeim ins Reiclétait de convaincre autant de Luxembourgeois @ssiple
de rejoindre les rangs de la VdB. Dans I'espritGhuleiter, il s’agissait aussi d’'un
plébiscite détourné pour l'adhésion a l'Allemagre.partir du moment ou une
majorité de la population adulte adhérait au mowemnpro-allemand, Gustav Simon
pensait pouvoir annoncer que la population luxemipenise réclamait elle-méme

I'annexion. Prés de 27 meetings devaient étre isgafr.

Le Gauleiter avait des raisons encourageantes @oire au succes de sa stratégie.
Les effectifs de la VdB avaient connu une forteissance, avant méme que Gustav

Simon ne soit nommé a la téte de I'administratiomec Au début du mois d’aodt, le

248 Mémoireet Note des anciens membres de la Commission adnaitivstrsur leur attitude dans la
question de |&/dB, op.cit
249 ARTUSO, La collaboration 2013,0p.cit, pp. 157-162.
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mouvement comptait déja prés de 1.500 membres.eG@acoutien du Gauleiter, ce
nombre fut multiplié par quatre, passant a 6.000d@but du mois de septembre.
Lorsque débuta la campagrit¢eim ins Reich le mouvement avait encore cru,
regroupant pres de 8.500 adhérents, mais a un eytiiem moins soutenu qu’au mois
d’aodt. La campagne ne put enrayer cette tendatec@ausse modeste. Le 7 octobre,
malgré la multiplication des meetings, la VdB n'avattiré «que » 9.500

Luxembourgeois. Dans l'absolu, le résultat étaipri@ssionnant. Mais il ne pouvait

convenir au Gauleiter qui exigeait de la populatarielle rejoigne en masse le
mouvement. |l était d’autant plus décu que, sidB\Avait remporté un succes certain
aupres des petits commercants et artisans mas$ des ouvriers, elle n'avait en

revanche attiré qu’un nombre trés restreint detfonnaire$>°.

Cela était d0 a I'action de la Commission admiatste. En septembre 1940, comme
le raconta par la suite Joseph Carmes, ses menment convenu « de déconseiller
aux fonctionnaires sur lesquels une pression plusréte était exercée par les agents
du Gauleiter, d’éluder une réponse, d’atermoyefeetjagner du temps. Cependant la
situation se corsa dans la seconde moitié d’'octdes le 8 octobre, la Commission
avait recu un ordre de service d’encourager leatlale la VdB. Les membres de la
Commission furent forcés de donner connaissancecelte instruction aux
administrations. Pour le reste, ils firent le cairer de ce qui leur avait été ordonné en

déconseillant oralement I'adhésfoh »

Furieux de constater que ses efforts étaient sabt@éGauleiter se fit menacant :
«Wenn ein Beamter glaubt, Deutschland nicht dienerk@nen, der Weg nach
Sudfrankreich steht ihm frei?®? lanca-t-il au cours d'un meeting a Esch, le 19
octobre 1940. Le 29 octobre 1940, a I'occasion «lgsandes assises du personnel
enseignant au Luxembourg » Gosstagung der Erzieherschaft in Luxembsyget

en présence du ministre de I'Education du ReichrniBgrd Rust, il déclara
également : Als ich herkam, hatte ich tun kénnen, wie mein égalin Lothringen,

und Sie wissen, meine Herren, was dort geschidigr ish habe mir gesagt, du hast

250 |hidem

5L ANLux, EPU C 64.

22 ANLux, EPU 104, mémoire du ministre de I'Epuraticoncernant I'affiliation des fonctionnaires a
la VdB en octobre et novembre 1940, & I'adressepésidents des™ et 2% Commissions d’enquéte,
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es hier mit deutschen Menschen zu tun. Dieses Isindeutsche Erde. Und auf
diesem Boden dulde ich nur deutschbewusste Mensdlem ein Erzieher sich nicht
entschlieBen kann, der Volksdeutschen Bewegungtteteén, da gehe ich bis zur

Landesverweisuig’ ».

Le Gauleiter Simon hésita d’autant moins a passereastratégie plus coercitive qu’il
avait désormais les mains libres. Le 21 juillet@98ustav Simon, Gauleiter dtau
Koblenz-Trier fut nommé chef de I'administration civile alleng@nau Luxembourg.
Dans un premier temps il devait exercer son marsdets I'égide du général
Alexander von Falkenhausen, chef de 'administratiolitaire en Belgique et dans le
Nord de la France. Le 2 ao(t 1940, Hitler avaiteénis mis fin a cette tutelle des
militaires sur le Gauleiter par voie d’'un décrenmbli€®®. Cela ne signifiait pas
néanmoins qu’il avait les mains entierement litaasLuxembourg. Il devait encore
composer avec d’'autres autorités allemandes. Le(® 940, soucieux de jouer un
role dans les territoires annexés de I'ouest, WithErick, le ministre de I'Intérieur
du Reich avait créé unzentralstelle fur Elsass, Lothringen und Luxembui@u sein
de son cabinet. CBentralstellefut confié au secrétaire d’Etat Wilhelm Stuck&e
dernier devait ainsi devenir une sorte de médiagatre les ministeres du Reich et les

services des Gauleiters occidentatix

Tout cela changea le 18 octobre 1940, date dediamydgation d’'unZweiter Erlass
des Fuhrers Uber die vorlaufige Verwaltung in Lukeng. Le Fuhrer ordonnait ceci :
« Luxemburg soll in kiirzester Zeit dem deutschenstaik wieder zurtickgewonnen
werden. Um dieses Ziel schnell und reibungslosr®iahien, muss grundséatzlich die
Initiative fur jede Mal3nahmen der Verwaltung in emburg von dem mir
unmittelbar unterstellten Chef der Zivilverwaltungusgehen. Der Chef der
Zivilverwaltung ist mir fir die Verwaltung in Luxénrg allein verantwortlich. Er
erhalt daher Weisungen ausschlieBlich von mir. Um BlalBnahme, die er in
Luxemburg trifft, auf die grundsétzliche Planung €éien gesamtdeutschen Lebens-
und Wirtschaftsraum abstimmen zu kénnen, hat def @&r Zivilverwaltung mit den

Obersten Reichsbehérden unter Beteiligung der Aéstalle fir Luxemburg enge

253 1dem
254 ARTUSO, La collaboration 2013,0p.cit, pp. 85-88.
255 |bidem
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Fuhlung zu halten. Bei Meinungsverschiedenheiterg durch unmittelbare
Verhandlungen nicht auszurdumen sind, ist meinesdBeidung durch den
Reichsminister und Chef der Reichskanzlei einzafiSle> N'ayant plus de comptes

a rendre qu’a Hitler en personne, Simon passdfaitisive.

Le 22 octobre, I'administration civile allemandecifa I'instauration d’'un « tribunal
d’exception au Luxembourg pour les fonctionnainedignes de confiancé3l. Au
cours d’'une conversation qu’il eut, de maniére cigfise, avec un Allemand, le
Directeur de I'Enregistrement, Conrad Stumper, adtmgue cette mesure devait
avoir un effet de levier sur l'attitude politiquesdfonctionnaires luxembourgeois. Son
interlocuteur lui aurait dit: ¥Wer als Beamter in Luxemburg seine Berechtigung
haben will, hat also Uber diese dienstlichen Auégabinaus an der Gestaltung der
Volksgemeinschaft mitzuwirken. Bisher hat der QteefZivilverwaltung zugesehen
und auf eine freiwillige innere Umstellung der Béam gehofft[...] Trotzdem
verharrten viele Beamten in verstockter Oppositioter passiver abwartender
Haltung. Die Geduld des CdZ ist zu Ende. Mit demd8alienststrafgericht ist nun
das Instrument geschaffen, die Beamten, die imraeh micht mitarbeiten wollen,
endlich zur Vernunft zu bringen oder aus ihren Amigi entfernen. Wenn sie keinen
guten Willen zeigen und keine Aussicht besteht dasssich in die neue Lage

einfinden werdef® »

Le jour-méme, le Monument du SouveniGélle Fra, dans le langage populaire —,
fut détruit. Il avait été érigé en I'honneur deddsts luxembourgeois qui avaient
combattu dans l'armée francaise, durant la Prem{@&verre mondiale. Pour le
nouveau régime, il s’agissait d'un monument dresséouvenir d’'un fratricide, qui
avait d’autant plus de raison de disparaitre quidu temps, il était devenu un
symbole fort du nationalisme luxembourgédis Le lendemain, la Chambre des

députés et le Conseil d’Etat furent supprimés paomnance du Gauleiter.

¢ International Tracing Service (ITS) Archives, Badolsen, 1.2.7.19Verfolgungsmassnahmen
Benelux-Staatenclasseur 0012, piéces 0030-00Ziyeiter Erlass des Fihrers uber die vorlaufige
Verwaltung in Luxemburdl8 octobre 1940.

257 Sonderdienststrafgericht in Luxemburg fiir unzugiesige Beamte“in : Luxemburger Wort24
octobre 1940, p. 3.

28 ANLux, EPU S 3069.

#9 Das Ende einer ,giildenen Liige. Beseitigung desh&uwmals des Brudermordes — eine
MaRnahme geschichtlicher Gerechtigkeiti : Luxemburger Wort23 octobre 1940, p. 3.
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Le lendemain, Albert Wehrer fut arrété et les daleécdes autres membres de la
Commission administrative ainsi que celui d’EmileuRer perquisitionnés. Par
ailleurs, I'état-major de la VdB fit savoir que neouvement était dorénavant fermé
aux fonctionnaires et employés de I'Etat. Le Cdnditat, bien qu’officiellement
aboli, se réunit en séance extraordinaire — a legpérent part, outre son président
Ernest Hamelius, le procureur général d’Etat, L&rhaack, Adolphe Kunnen,
Directeur des Douanes, Jean-Baptiste Sax, Direatear Contributions et Conrad
Stumper. Sax apprit & ses collegues qu'on lui aedpliqué, au siége de
'administration civile allemande, que les fonctiaires et employés de I'Etat qui
n'avaient pas adhéré & temps a la VdB perdraieneiaplof®.

Les membres du Conseil d’Etat estimérent que lepseitait venu de céder aux
exigences allemandes. Seule une adhésion massevdodetionnaires a la VdB
pouvait sauver la situation. « Tous, nous partagikavis que, si la pression de la
terreur devenait insupportable, au lieu d’'une eniré@ividuelle, qui aurait pu étre
interprétée comme volontaire, une entrée collectivarquerait le caractére de
capitulation devant la contrainte résultant de megsauvertes et cachées », expliqua
par la suite Conrad Stump€r Dans I'aprés-midi, les membres du Conseil d’Etat
donnerent les instructions nécessaires aux admat@is qu'ils dirigeaient. A titre
d’exemple, Adolphe Kunnen réunit le personnel dBilection des Douanes et signa
avec lui une demande d’adhésion collective. L'exéoude cette décision fut ensuite
communiquée par téléphone aux bureaux et postesndwms avec la mention

expresse que chacun des subordonnés était libge d@mme bon lui semblaft.

La bréche ouverte le 24, I'édifice s’écroula le £ matin-la, la presse annoncait
officiellement la fermeture de la VdB aux fonctiames et employés de I'Etat.
Désormais privée de son président, la Commissionirastrative se réunit a Hotel
des Terres Rouges afin d'y discuter la situatiobne panique générale régnait dans
les rangs des fonctionnaires qui se traduisait yrag tendance pour ainsi dire

épidémique de se décider pour I'adhésion colleciia VdB », se souvint Joseph

280 ANLux, EPU S 3060.
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Carmes : « Au milieu des débats des membres dedantssion administrative, se
présentérent dans le Hall de I'Hotel des Terresgeswin certain nombre de chefs
d’administration, fort alarmés des événements daisaient I'interpréte de I'anxiété
de leurs subordonnés qu'ils disaient ne plus powaitenir : <Mir packen ons Leit
net me’, wat solle mer machem?...] Une heure plus tard, se fit annoncer une
délégation de professeurs et aussi M. le ministaegMe (qui faisait alors service de
professeur) qui venaient se renseigner sur l'dgitprise par la Commission. M.
Simmer sortit pour leur donner la réponse suivadtat il donnait préalablement
connaissance a la CommissionMi sin zur Menung komm, dass den Drock elo so’
stark ass gin, dass eis Regierung, wann se ererkemgem Beamten e Crime draus
ka machen, wann en el6 nogpt.] Avant de se quitter, les membres de la
Commission administrative encore en fonction déeidede lier leur sort a celui des

autres fonctionnaires et signérent une demandeatioi d’adhésioft>. »

L’arrestation de Wehrer avait mis la Commission estrative a genoux. La fronde
des chefs d’administration, aux premiers rangs wsgfiguraient ceux qui avaient
siégé au Conseil d’Etat, 'acheva. Les événememts din octobre 1940 furent, dans
ce sens, un soulévement des services de I'Etatecane Commission administrative
qui avait failli. Ses membres, mais aussi Emile tBeuqui avaient porté le
« gouvernement de fait » sur les fonts baptismaugjent perdu tout crédit au sein
de la fonction publique. Stumper I'exprima sans agds, apres la libération. Alors
gu’il devait défendre la position qu’il avait adéptfin octobre 1940, il préféra passer
a l'offensive : « Si on voulait juger d’'une fagounsai injuste que le font certains, on
dirait : Les fonctionnaires ont, dans leur grandasse, résisté jusque vers le 24
octobre. Pourquoi se sont-ils trouvés acculés aome situation dont il n'y avait
plus d’'issue pour eux ? Mais parce que auparavard taissé les nazis détruire et
démolir piéce par piéce notre organisation poldigle mécanisme de nos finances,
notre prérogative monétaire, I'autonomie de notredpction industrielle, la libre
détermination de nos ouvriers. Qui, sans mot diependant des mois, laissé
s’accomplir tout cela alors que les fonctionnairésistaient encore ? La plus haute

autorité du pays : la Chambre des Dépitds>

283 ANLux, EPU C 64.
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Stumper oubliait bien sir de dire que le Conselital n'avait, pas plus que la
Commission administrative ou la Commission poliégémis la moindre objection
face a la destruction progressive des structurd&tit. Comme nous le verrons, il
exageérait aussi I'esprit d'unité et de résistangierggnait parmi les fonctionnaires a
cette époque. Mais, apres tout, il ne faisait quandr sa version des faits alors méme
gue, comme des milliers d’autres, il devait se seftm® a une procédure d’épuration
administrative. Il cherchait & cacher ce que révelechainement des faits : a la fin
du mois d’octobre 1940, les chefs d’administratimajs aussi leurs subordonnées, ne
croyaient plus qu’il soit possible de sauver lavevaineté du pays. Pour décrire et
justifier les adhésions massives, Conrad Stumgat atilis€, comme nous 'avons vu
un peu plus haut, le mot de « capitulation ». Estbien de cela qu'il s’agit. Ebranlé
par l'invasion, autant malmené que courtisé pardaeveau régime, de plus en plus
atomisée et soumis a l'autorité de chefs allemabaispareil d’Etat avait poussé la
derniére institution centrale luxembourgeoise, lam@ission administrative, a

capituler politiquement.

Il importait désormais a chacun de sauver son prppste — car le danger n’était pas
encore écarté. A peine déposées, les demandesdiadtcollectives furent rejetées
par la VdB, au prétexte qu’elle ne pouvait prerelieconsidération que des adhésions
individuelles. Les fonctionnaires furent donc cairits de se soumettre a titre
personnel, & I'image de Jean-Baptiste Sax qui utilé d’accompagner sa nouvelle
demande du message suivantich« habe selbstverstandlich an erster Stelle die
Kollektiveingabe unterzeichnet und zwar nicht num udas Personal der
Steuerverwaltung zum Eintritt zu ermutigen, sondeeil ich auch dadurch meinem
Standpunkt erneut Ausdruck verleihen wollte, daksDeutschlands Anstrengungen

zur Besiegung seiner Feinde und zur Sicherung s&ixistenz vollauf billigé>. »

La Commission administrative, contenant sans centrn maintenue en vie pendant
guelques mois encore. Ses membres conservaienteemee certaine valeur en tant
gu’alibis du Gauleiter dans son entreprise d’alsampdu Grand-Duché. Le 20
novembre 1940, Simon nomma un fonctionnaire allemale Dr. Dronsch,

« commissaire auprés de la Commission adminiseatiKommissar bei der

265 ANLux, EPU S 81.
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Verwaltungskommissipn avec l'ordre de mission suivant: Séie haben als
Kommissar die Aufgabe, die Dienstgeschafte der &&amgskommission in
Luxemburg nach meinen Weisungen zu flhren. Instesmnobliegt lhnen die
Vorbereitung des Zwischenhaushaltplanes fir di¢ #Zein 1.1. bis 31.3.194£%.
Bref, la mission de OberregierungsrabDronsch était de surveiller ses subordonnés
luxembourgeois et de préparer la liquidation d€dmmission. Cette derniére tache
fut menée a bien a la fin du mois de décembre 1@4€que Dronsch annonca a ses
subordonnés que la Commission administrative aessé d’exister et que toutes ses

prérogatives seraient désormais exercées par lei@ai’.

266 ANLux, Fonds ministére de I'Intérieur (INT) 00180.
27 BNL, Ms 712, courrier de la Mauptabteilung der Verwaltungskommission in Luxempbua
« Dienststellen der Verwaltungskommissigr80 décembre 1940.

12¢



CHAPITRE IV - L’ ATOMISATION DE L'APPAREIL D'ETAT

IV.1. L'Instruction publique

Les événements de la fin octobre 1940 sont litatgin de I'évaporation des
pouvoirs de la Commission administrative et deolaisation de I'appareil d’Etat.

Celle-ci apparait de maniéere plus flagrante entansu’on analyse les acteurs qui
furent le plus directement impliqués dans la cafation avec I'occupant dans le
cadre des persécutions antisémites. Le 26 ao(t, 19didrich Siekmeier, I'un des
proches collaborateurs de Gustav Simon, inform@dmmission administrative que
le Gauleiter venait de nommer Heinrich Diehl daoes €tat-major, en tant que
délégué aux questions d’éducation primaire et peiémnellé®®. A la méme époque,

' Oberschulrat Lippmann fut, lui, chargé de I'éduction second&ife Ces deux

hommes furent les architectes délsteilungenll b, respectivement Il a, les deux
composantes de Abteilung Il — Erziehung und Volksbildundge chef de ce

département, donc le supérieur direct de Diehl etLgbpmann, était Friedrich

Muinzel, le bras droit de Gustav Simi6h

Louis Simmer eut d’abord a traiter avec Diehl ptiils,novembre 1940, il fut placé
sous les ordres de Lippmann. Selon ses dires, Rimd@dpara a tel point son activité
gu’il nN'eut méme plus la possibilité d'assister atdunions de la Commission
administrative — ce qui tendrait a prouver queecellse désagrégea a partir de la fin
aol0t 1946". Quoi qu'il en soit, jusqu’a sa dissolution oféle de celle-ci, le
conseiller de gouvernement signa l'ensemble degesrdjue lui transmettait
I'administration civile allemande et les relaya, san nom, vers les échelons
inférieurs de I'administration luxembourgeoise. &sumant ces ordres comme s'ils

eussent été les leurs et en montrant I'exemplerd kubordonnés, les membres de la

258 ANLux, AE 3999 (27), piéce 0377.

29 ANLux, EPU O 133Mes rapports avec les autorités allemandes, de 1840 jusqu’au 10 sept
1941, date de ma mise a la retraifs mai 1945.

2’0 STEINMETZ, Tanya, L'enseignement primaire au Grand-Duché de Luxemdpopendant
I'occupation allemande de 1940 a 1945 et I'épunat@dministrative du corps enseignant aprés la
libération, mémoire de licence, Section Histoire contemperainiversité Libre de Bruxelles, 2007,
p. 56.
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Commission administrative facilitérent grandememttdche du Gauleiter. Sommé,
dans le cadre de I'épuration d’aprés-guerre, digypr son comportement, il fournit

un mémoire lourd de reproches implicites a I'égatd gouvernement et de

I'administratiorf’>

Concernant les raisons pour lesquelles il n'avag pfusé de transmettre les ordres
de l'occupant il répondit que, comme tous les famtaires, il avait signé un
engagement\erpflichtungserklarungdu 27 ao(t 1940) assurant qu’il appliquerait
toutes les mesures édictées par les autoritésaniides : « J'ai donc obéi. Je voudrais
connaitre celui qui, en aolt 1940, & ma place stsapet engagement, elt refusé
d’'obéir a un ordre de service du Gauleiter. Jeiglisujourd’hui : « Honneur a sa
Mémoire ! » car il ne serait plus des vivants. mi@ker oubliait au passage qu’il avait,
comme tous les agents de I'Etat, également prégerment de fidélité a la Grande-
Duchesse et d'obéissance a la Constitution et aigx Or, le 13 ao(t, le Gauleiter
n'avait-il pas déclaré que la Constitution du Grinethé avait cessé d’exister avec la
fuite de sa Grande-Duchesse ? L'engagement quéit gwis envers les autorités
allemandes était donc en flagrante contradictioecases devoirs de fonctionnaire
luxembourgeois. A moins qu’il n'ait considéré guiateérprétation du Gauleiter était
correcte, et que le départ de la Souveraine enleeaite [€gitimité a la loi

fondamentale du pays.

Pour expliquer son obéissance, il donna ensuite @eires raisons pouvant se
résumer par « J'avais peur » : Wehrer avait été¢étéaet déporté » alors méme qu'il
n'avait désobéi a un aucun ordre ; Le Gauleiteit éa sadique qui faisait payer
I'attitude du gouvernement et de la Grande-DuchadaeCommission administrative.
Enfin, & partir de son quatrieme argument, il pasBaffensive : « Tout ce qui restait
encore des organes publics |égaux estimait de btect&jue de céder devant la
tyrannie. » Bref, tout le monde s’était soumigy'dvait fait que suivre la tendance. Il
cita pour exemple le Conseil d’Etat, qui avait s&fud’examiner un projet d’arrété
qu’il lui avait adressé, le®1laolt 1940, au prétexte qu'il était rédigé en feasicLa

Chambre des députés, de son c6té, avait cessé meirse et ne protesta a aucun

moment. Quant au gouvernement... le reproche quealient fait tant de

272 ANLux, EPU S 2351Mémoire de M. Louis Simmer, Conseiller de Gouveamgr20 avril 1945.
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Luxembourgeois durant I'occupation était qu'il kgit abandonnés. Or maintenant
gue ce méme gouvernement était rentré et avaisrigz rénes du pays, le conseiller
de gouvernement Simmer ne pouvait pas se pernugtfattaquer de front. Il le fit
de maniére plus subtile en prétendant que la Cesgiom administrative s’était
sacrifiée pour le gouvernement et en sous-enterddardement que ce dernier était
mal placé pour donner des lecons de civisme. Lunien&’était, a titre individuel,
sacrifié pour son ministre de tutelle, le seul gaivait pu quitter le pays : « Je n’ai
pas songé a démissionner « au profit » du Miniktgal de I'Instruction publique,
quand il est rentré vers la mi-mai et qu’il m’e@icere été possible de me désister de
mes fonctions. Je suis resté & mon poste, parnsamtidu devoir et par amitié
personnelle pour M. Margue, afin que, de cetteni@umte, son nom sortit aussi intact

que celui de tous les membres du Gouvernement@ealade-Duchesse ».

Simmer passa ensuite & une autre question: «&N&j& pas di protester au
moins ? » Il y répondit en trois parties, par uareice de rhétorique compliqué visant
a démontrer que s'il ne s’était pas opposé a I'paaty c’est qu’il n’en avait eu ni la
|égitimité, ni le courage mais que, malgré la passigu’il s’était imposée, il s’était
bel et bien opposé au Gauleiter. Dans un premiepsedonc, il explique n'avoir été
gue « le simple mandataire de la Chambre et dudlloti&tat ». Il dit ne pas avoir
ambitionné d’occuper ce poste. « Qui I'elt ambii@r? Je savais, en I'acceptant par
loyauté, que je risquais ma vie ou mon nom, et jgmeais je n’en retirerais le
moindre profit matériel ou moral. Personne ne pawsger de ma part d’aller plus
loin que ceux dont je tenais mon mandat. » Cetrprétation du réle des membres
de la Commission administrative était bien moingtame que celle gu’il défendit, la
méme année, avec ses anciens collegues dandderiet leurMémoire des anciens
membres de la Commission administrative sur letituge dans la question de la
VdB (« Le gouvernement n'est pas le supérieur hiéigurehde la Commission »,

etc.).

Dans, un deuxiéme temps, il nuanca le développemetit venait de présenter,

expliquant qu’il aurait pu s’opposer : « D’ailleuss j'obéissais aux ordres de service
du Gauleiter (en transmettant certaines de sesidas), je ne l'ai pas fait sans
réserve. Comme chrétien, jétais décidé a refusersauscrire a tout ordre qui

toucherait a la religion (j’étais chargé des cyltekignore si, effectivement, j'en
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eusse trouvé le courage — je suis loin d’étre unshé mais j'y étais décidé. Le Ciel
m’a épargné cette épreuve. » Enfin, dans un troisiéemps, il écrit exactement le
contraire de ce qu’il venait de développer en émamtédes actes d’opposition
concrets. Nous reviendrons sur ceux-ci dans le itkapuivant. Pour le moment
interrogeons-nous sur la raison pour laquelle Simsgeelivia & une démonstration
aussi alambiquée. Aprés tout, il aurait pu affirnedééments a I'appui, gu’il ne s’était
pas contenté d’'obéir aux ordres sans broncherokedndu probléme est que Simmer
avait a répondre de deux types d’accusation. Dparé de ne pas s’étre montré a la
hauteur de son statut de haut fonctionnaire, eepaant tous les diktats allemands qui
avaient pour but d’abolir cet Etat qu’il était céneprésenter et préserver. D’autre
part, il lui était fait grief d’avoir, apparemmeai¢ sa propre initiative, émis des ordres
de service au contenu indubitablement pro-allem¥oda pourquoi il en vint a cette
défense schizophréne consistant & démontrer, @dadu’il s’était opposé, des que
possible, aux atteintes allemandes contre I'Etguét n’avait pas pu s’opposer parce

gu’il était un rouage sans importance.

Une hypothese est que la vérité se trouve au pbirtersection des droites reliant les
différents points du chiasme. Simmer, comme setequés de la Commission
administrative, s’est opposé au Gauleiter, desdmination de ce dernier — au
Gauleiter mais pas au Troisieme Reich. Leur buitata s’adapter a I'ordre nouveau
en échange d'une garantie de maintien de la sonet¢a Or, ils étaient conscients
gue la nomination de Simon a la téte d’'une adnratisin civile sonnait la fin de
celle-ci. Simmer comprit alors que pour rester éace — quelle qu'en soit la
motivation — il fallait s’adapter. C’est ce qu’it,fméme si s’adapter signifiait devenir
un fonctionnaire allemand. C’est en sa qualitéatetionnaire allemand (ou en passe
de le devenir) qu’il put conserver une certainegeate manoeuvre, correspondant au

statut subalterne qui lui fut dévolu dans le nowrghnigramme.

Au tout début du mois d’aolt 1940, avant que le |I&tar ne fasse son entrée au
Luxembourg, c’est Simmer qui avait été chargé dsambler les signatures pour la
pétition devant accompagner le télégramme a Hifle€omme nous I'avons vu, il

n’hésita pas non plus a protester contre la proatigly de laSprachenverordnunget

23 ANLux, EPU S 2351Mémoire de M. Louis Simmeavril 1945,0p.cit Conrad Stumper raconta
également comment Simmer I'avait invité a signgsdstion, voir : ANLux, EPU S 3069.
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a plaider en faveur du maintien d’'un certain dedi@prentissage en francais. Il
continua a agir dans ce sens méme apres le 131840t date a laquelle Gustav
Simon langa son offensive visant a briser I'opposit de la Commission
administrative et a prendre le contrble de [l'adstiation luxembourgeoise.
Simplement, Simmer n’essaya plus a partir de ce embrde s’opposer frontalement
aux décisions du Gauleiter. Il tenta plutdét de fesipérer pour les rendre plus
compatibles avec les valeurs qui étaient les senA@si il envoya le message
suivant a I'lnspecteur général de I'enseignememhaire : «Von den Erwéagungen
des Inspektorkollegiums hinsichtlich der Oberprisgitulen habe ich Kenntnis
genommen. Es erhellt daraus, dass der franzosisstieulunterricht in dieser
Schulgattung beibehalten werden darf und muss.|&btlnoch zu untersuchen, zu
welchen Ab&anderungen der jetzige Lehrplan bezuglehin franzésischer Sprache
erteilten andern Facher und der franzésischen Bilé&ass gibt Ich bitte mir auch

iiber dies Frage die Vorschlage des Inspektorkaliegi zugehen zu lasééh »

Simmer prit également des initiatives pour préser@etant que possible, I'influence
de I'Eglise catholique sur I'enseignement. Il fingi publier dans les journaux une
communication officielle que I'ouverture de I'anngeolaire 1940-41 se ferait I1€'1
octobre 1940 par la Messe reglementaire du StdEdmisque Minzel, le bras droit
du Gauleiter I'apprit, il fit immédiatement annularmesure. Le 24 octobre 1940, en
transmettant I'ordre du Gauleiter selon lequel tmssenseignants devaient prendre
part aux soirées de formation politique organigémsla VdB, il fit en sorte d’en
dispenser les enseignants membres du clerg®ie «weltlichen Lehrer und
Lehrerinnen aller Schulordnungen sind auf Anordndeg Chefs der Zivilverwaltung
verpflichtet, an den gewdhnlichen Schulungsabertdénunehmen. Jede Lehrkraft
muss selbst feststellen, welches die fur sie zdiggn Ortsgruppe ist und
gegebenenfalls ihre Einladung an den Schulungsasrerdranlasse’®. » Il agit de
méme le 5 novembre — ce qui tend a prouver quiilseovait encore une certaine
marge de manceuvre apres la capitulation de la Cssioni administrative : kn
Nachgang zu meiner Verfigung vom 24.10.1940 bestimnim auf Anweisung des

Chefs der Zivilverwaltung, dass die weltlichen lLehfte aller Schularten nicht allein

2% ANLux, S 2351, lettre de Louis Simmer a I'Inspextgénéral de I'enseignement primaire, 24 ao(t
1940.
275 ANLux, S 2351, ordre de service du 24 octobre 1940
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an den wochentlichen Schulungsabenden der Volksden Bewegung, sondern
auch an den ubrigen politischen Veranstaltungererh©rtsgruppe teilzunehmen
haber’®. »

Les recherches de Georges Buchler, notamment sastiation chronologique de la
correspondance entre le département de l'Instmugtioblique de la Commission
administrative et les établissements scolairess(jplarticulierement les Lycées de
Jeunes Filles de Luxembourg et d’Esch), rend appaeechangement de statut de
Simmer ainsi que les étapes de la mainmise de Ifd@simation civile allemande sur
I'enseignemerit’. Ces recherches montrent que de mai & la filejull940, les
documents émanant de Simmer portaient I'en-tét@wenement du Grand-Duché
de Luxembourg — Instruction publique ». Ceux émamBiadouard Oster, directeur
du Lycée de Jeunes Filles de Luxembourg, étaieesads a « Monsieur le Ministre »
- preuve supplémentaire que Simmer n’était pasupesgnme un simple fonctionnaire
mandaté par la Chambre des députés. Un seul dotumaté du jour ou la
Sprachenverordnunglu Gauleiter fut transmise aux établissementso{@ 4940),
porta l'en-téte  «rolBherzogtum Luxemburg — Unterricht L’en-téte

« Verwaltungskommission in Luxemburg — Unterrigkatpparut pour la premiere fois
le 12 ao(t, dans un document adressé au Lycéaudes)Eilles d’Esch. A partir du 13
ao(t, Oster adopta I'adressé&ehr geehrter Regierungsrat Le 28 novembre 1940,
'en-téte de IAbteilung Il g tapée a la machine, remplaca celle de la
Verwaltungskommissio.’en-téte imprimé de Abteilung Il @ apparut a partir du 3
décembre 1940. Les documents furent désormaisssigéa maniére suivante im

Auftrage: gez. Lippmansn et «Beglaubigt», suivi de la signature de Simmer.

Alors que Wehrer fut arrété, puis exilé en Saxd twuva un emploi dans une filiale
de Felten & Guilleaume, que ses collegues Carmeszddrff et Ptz furent écartés
de leur poste au sein de 'administration centratejis Simmer conserva son poste
au sein de l'administration de I'enseignement, désis sous direction allemande,
ainsi que son titre. Conseiller de gouvernementtalaguerreRegierungsratout au
long de I'occupation et, de nouveau, conseillegol@vernement apres la libération : il

s’agit, a ce niveau, de I'un des plus remarquadkesnples de continuité de fonction,

2’ ANLux, S 2351, ordre de service du 5 novembre 1940
277 M. Buchler m'a aimablement communiqué ces docusmantmois de janvier 2014.
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par dela le régime politique en place. Quels fusmd taches, jusqu’en septembre
1945 ? Simmer donne quelques indications dansQeestionnaire politique » qu'il
eut a remplir dans le cadre de I'épuration adnmaiste, comme I'ensemble des
fonctionnaires, employés et ouvriers de I'EtatA la question « Avez-vous continué
a exercer les fonctions que vous remplissiez al@arft0 mai 1940 » il répondit :
« Oui, pour le nom ». « Etaient-elles supérieuésgjivalentes ou inférieures a vos
fonctions antérieures ? » : « inférieures quantraitement (celui d'un professeur) et
guant au service (celui d’'un employé de bureaBi »wous aviez le droit de signer,
étiez-vous autorisé a signeim Auftrag» ou «Auf Anordnung ? » : « Je n'avais
pas le droit de signer, mais pendant quelques essdngés de mon chef immédiat,
OberschulratLippmann, j’'ai recu I'ordre de signer a sa plaes dffaires courantes et

urgentes. »

La encore, Simmer cherche probablement a noyepigs@n. Ses fonctions furent
bien entendu inférieures a ce qu’elles avaientdéténai a aolt 1940, lorsqu’il fut, de
fait, ministre de I'Instruction. Elles étaient égaient inférieures a ce qu’elles avaient
été auparavant, lorsqu’il était seul en chargeéthittion supérieure, mais de la a se
présenter un « employé de bureau »... Simmer étairéatité le bras droit de
Lippmann, en I'absence duquel il devait assuréometionnement de Abteilung Il a

Il semblerait que Simmer ait donné entieremensfatiion a son supérieur. En 1943,
dans une évaluation, Lippmann rendit hommage afisigte collaborateur : fr.
Simmer war vor dem 10. Mai 1940 als Regierungsmt Héheren Schulwesen
Luxemburgs tatig und wurde in gleicher Eigenschaft dem Referat Il a des Chefs
der Zivilverwaltung tbernommen. Herr Simmer istdbesden, fleiBig und in hohem
Grade pflichtbewusst, er verkdrpert alle Eigenstdaf die von einem deutschen
Beamten verlangt werden muissen. Da er sich vornererfage an positiv zur
deutschen Verwaltung einstellte, wurde er ein vodigv Mitarbeiter des Referenten,
dem ein reibungsloser Verwaltungsaufbau des hoheBehulwesens deshalb

verhaltnismaRig schnell gelang, weil Dr. Simmer dadei unterstiitzt€®. »

Cette description laudative pourrait éveiller l'impsion que les rapports entre

Lippmann et Simmer ne furent pas uniqguement margaéde rapport de force et

278 ANLux, EPU 2351Questionnaire politique
279 ANLux, EPU 2351Dienstleistungszeugnis fiir Regierungsrat Dr. Sim@@mars 1943.
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basés sur la contrainte la plus brute et la plimtraire. Y aurait-il eu une part

d’estime et de confiance dans les rapports entsedeeix hommes ? Cela ne peut
sembler improbable qu’a la seule lecture des ténagjgs d’aprés-guerre de Simmer.
Ce dernier, comme I'écrasante majorité des Luxemgsmis qui eurent a s’expliquer

apres la guerre, prétendit que seule la peur Faarmiené a collaborer. Pour rendre
cette peur plus crédible, il fallait présenterdprésentant du régime allemand comme
un tyran cynique, violent et arbitraire. Cet argpét qui émaille les dossiers de
I'épuration laisse parfois place a des descriptiphs complexes, plus humaines,

probablement plus véridiques.

Il en va notamment ainsi de celle qu’'Edouard Odl@ecteur du Lycée de Jeunes
Filles de Luxembourg, fit de Lippmann, apres largeie « Lippmann fut sGrement le
plus dangereux des chefs de service nazis envayéSrand-Duché. Pendant les
premieres semaines de son activité, disons deofih a fin octobre 1940, il en fut
sans contredit le plus populaire. Toute notre jeseeauniversitaire devant du jour au
lendemain s’orienter vers [l'Allemagne, le bureau ldppmann vit défiler des
centaines de parents d’étudiants qui venaient peeadprés de lui informations et
conseils au sujet des universités allemandes xcties facultés, programmes des
cours, conditions de la vie matérielle etc. Toasedit enchantés de I'accueil aimable
gu’il leur réservait. La méme amabilité marqua pesmiers rapports de Lippmann
avec les directeurs et les professeurs de I'ensegignt moyen. Au début, on aurait pu
avoir I'impression que bientét tout serait pournmeux dans le meilleur des mondes.
Lippmann trouvait des paroles élogieuses pourvdeau des études au Grand-Duché,
pour linstitution des cours supérieurs, pour lfasibgie allemande de Monsieur N.
Hein etc. [...]. Aprés la premiére réunion de nwealeurs de I'enseignement moyen
présidée par Lippmann, celui d’entre nous qui de@ae sa premiére victime nous
dit : « Nous pouvons tout de méme nous féliciteolguous ait envoyé un pareil

chef® »

Quant a Heinrich Diehl, que Simmer décrivit sous ttaits plus sombres encore que
Lippmann, ce n'était pas, loin s’en faut, un inctiodnel du Gauleiter. Diehl

connaissait bien mieux le Luxembourg que Gustavo8inA partir de 1935, il avait

280 ANLux, EPU O 133Mes rapports avec les autorités allemanded5,op.cit
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dirigé la section du NSDAP pour les Allemands dxémbourg et en 1937, il avait
été nommé attaché économique de la légation d'Algrg®’. Trés bien introduit
aupres des élites luxembourgeoises — en particaliprés de I'élite économique — il
plaidait pour une intégration de celles-ci, alotge gSimon cherchait plutdét a les
soumettre et a les mettre a I'écart. Suite a lastrg des cocardes », Heinrich Diehl
se rendit & Berlin pour y exprimer sa coléere. Sdlones méthodes du Gauleiter
avaient démoli en un jour le travail de rapprocheimgu’il avait patiemment
poursuivi pendant des ann&&sLippmann et Diehl n’étaient bien évidemment pas
des opposants a l'administration civile allemandelaquelle ils appartenaient.
Simplement, dans leurs approche des Luxembourgéoigréféraient la séduction a
la coercition. Tout cela pour montrer que les atésrallemandes au Luxembourg
n’étaient pas un tout monolithique. Les inimitiésrdre personnel et les divergences
stratégiques y étaient nombreuses. Cela pouvait ofie marge de manceuvre aux

Luxembourgeois — et des raisons de collaborer siguie de pure contrainte.

Alors que Simmer était en train d’opter pour I'at#ion au nouveau régime, des
pans entiers du systeme éducatif commencerent Retrodans le camp pro-allemand.
L'exemple le plus frappant, le plus précoce estiicdu corps des Inspecteurs de
'Enseignement primaire, dont les membres adhéte@lectivement a la VdB dés le
8 septembre 1940. Le 12 septembre, leur chef, MiB®aland, prit part a une
réunion avec de jeunes enseignants organisée jgdul. i la suite de ce dernier,
Reuland exhorta les instituteurs présents a suli@eemple des inspecteurs
principaux et de rejoindre la VdB — ce qu'ils fiet par faire. Apres la guerre, les
inspecteurs principaux de I'enseignement, Reulamdé&e, avanceront les excuses
habituelles pour expliquer leur attitude : ils \aight rester en place pour éviter que
des Allemands ne les remplacent et ils obtempérésmus la contraint®® On est
toutefois en droit de se demander quelle contrgateiculiere pesa sur eux pour
gu'ils adhérent tous a la VdB, un mois apres Rerei de Simon et pres de deux mois
avant la grande majorité des autres fonctionnagesemployés de I'Etat. lls
précéderent méme d’'un mois les hommes de la polgzde étatisée, autre corps qui

adhéra prématurément et collectivement a la VdBiif8cuto releva, pour sa part,

1 KRIER, Deutsche Kultur- und Volkstumspoljtikd78,0p.cit, note 487, p. 648.

282 \/oir : ANLux, AE Gt Ex 278, piéces 0002-0007, rappsur la situation au Luxembourg, 8 octobre
1940.

283 ANLux, EPU R 514.
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gue sept des neuf inspecteurs de 1940 furent dierlisurs fonctions apres la guerre
pour faits de collaboration, tandis que de sérielaxtes pesaient sur les deux

autres®

Comme nous l'avons vu au chapitre précédent, c&t gi@a la fin du mois d’octobre
gue le Gauleiter commenca réellement a employendaace pour contraindre les
fonctionnaires a rejoindre les rangs de la VdB.jeugdi 24 octobre, le directeur de
'Athénée de Luxembourg convia ses collegues desresu établissements
d’enseignement secondaire ainsi que de I'Ecole M@na une réunion, afin de
discuter de I'évaluation de la situation politique veille, Albert Wehrer avait été
arrété et les locaux du gouvernement perquisitionpey les Allemands. Le temps
était-il venu pour les directeurs de déposer desadeles d’adhésion collectives ?
Paul Thibeau, directeur de I'Ecole Industriell&Ceimmerciale d’Esch répondit par la
négative. Il exprima I'avis que les directeurs demgatenir bon et montrer 'exemple a
leur personnel. Son avis I'emporta et 'assemb&eépara avec la promesse que rien
ne serait entreprf§>. Seulement, le soir méme les directeurs apprenaigre
certaines administrations avaient adhéré collecterg au mouvement pro-allemand.
Selon le témoignage d’Edouard Oster, les directdasstrois Lycées de Luxembourg

convinrent d’aller demander conseil aupres de la@ssion administrative :

« (N)ous arrivames a point puisque Simmer déclatangdélibérait précisément sur
cette question. M. Simmer nous expliqua que la Cmsion administrative ne saurait
faire de reproches dans les conditions actuelleppiession a aucun membre du
personnel enseignant s'il donnait son adhésion &dB ; que la Commission

administrative était persuadée qu’aucun gouverneruembourgeois ne ferait a
'avenir de reproche aux membres du personnel gmaet d'avoir dans ces

conditions adhéré a la dite VdB. M. Simmer nous mtiavertir les directeurs de

province ainsi que nos conférences respectives

2845CUTO, Denis, « Les autorités luxembourgeoisels gtersécution des juifs au Grand-Duché en
1940 », in tageblatf 10-11 mai 2014, pp. 2-5.

285 ANLux, EPU T 240, rapport de Paul Thibeau & proges événements de la fin octobre 1940, 21
juillet 1945.

288 ANLux, EPU O 133, témoignage écrit d’Edouard Qs3emai 1945.
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Apres cette entrevue, Oster retrouva le Lycée deekeFilles, ou il établit une liste en
vue de I'adhésion collective, qu’il signa en premikrois enseignantes, qui hésitaient
encore a signer, demanderent a pouvoir se rendsgllerafin de prendre conseil.
L'une d’elle alla trouver le chargé d’'Affaires anu&in George Platt-Waller. Celui-ci
aurait déclaré « que vu I'état des choses il ngitayuére d’autre solution a envisager,
gue l'essentiel a ses yeux était de garder dansagoss I'affection et la fidélité pour
la Grande-Duchesse, que lui veillerait a ce quadade fit mis au courant de ce qui
se passait a Luxembourg. » Suite a cela, les ¢mggignantes signérent également.
Oster conclut: « Nous autres directeurs avions féttement impressionnés par
I'attitude de la magistrature, de la Chambre desies et de la Douane qui avaient

pris les devants%'.

Ce jour-la, Oster téléphona aussi & Thibeau afia gelui-ci puisse mettre ses
collegues d’Esch au courant de ce qui se passaitesAavoir fait le nécessaire,
Thibeau réunit ses professeurs : « Dans cetteag@yieixpose la situation telle qu’elle

se présente a Luxembourg et, tout en laissantibeed absolue & chacun, j'explique
gue je ne comprends pas cet affolement et cette dtdfjlue moi, en tout cas, je ne
peux me décider a adhérer a la VdB. A mon grangipja constate que mes paroles
font impression et que la grande majorité de mélegues partagent mon point de
vue. » Il téléphona a son collegue de Diekirchlguiassura que, si le personnel de
'Ecole Industrielle et Commerciale d’Esch tenattnb celui du Gymnase en ferait
autant. Dans la soirée du samedi 26 octobre, Thitm# une entrevue avec
Lippmann, qui avait été absent au cours des derjoens : « Je lui déclare qu'il

m’est impossible d’entrer dans la VdB ; je le ptee me relever de mes fonctions. Il
m’affirme que personne ne songe a exercer unepgsdkgsion sur les fonctionnaires et

qu'il y a sans doute malentend®%

Trois jours plus tard, eurent lieu les « grandesisas du personnel enseignant au
Luxembourg », a l'occasion desquelles le Gauledtéclara que les professeurs
avaient le choix entre I'adhésion et la déportatioster fit une syncope et dut étre

ramené d'urgence & son domiéffe Le lendemain le personnel de I'Ecole Industrielle

287 |hidem
288 ANLux, EPU T 240, rapport de Paul Thibeau, 211¢1i1945 0p.cit
289 ANLux, EPU O 133Mes rapports avec les autorités allemanded5,op.cit
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et Commerciale d’Esch en vint a la conclusion dopplosition n’était plus tenable.
Les professeurs remirent individuellement leur dedead’adhésion a la VdB a Paul
Thibeau. Seul Gustave Faber, directeur de I'Ecobudtrielle et Commerciale de
Luxembourg, refusa encore, a titre individuel, ié@ar au mouvement pro-allemand.
Des menaces répétées 'amenerent a céder et aedépesdemande, le 11 novembre
1940, mais le lendemain il déclara a Lippmann cgoilihaitait une victoire anglaise.

Quatre jours plus tard, il fut mis & la retréite

IV.2. La Police locale étatisée

La police locale étatisée était née en 1930 deusom des différents services de
police municipaux, jusqu’a alors autonomes. Sonroandement avait été confié a
Joseph Michel Weis, un officier formé a I'école itaire frangaise de Saint-Cyr. En
1939, elle avait un effectif de 147 hommes. Les m@srariats les plus importants
étaient ceux de Luxembourg et d’Esch, avec resmaotnt 65 et 29 policiers.
Suivaient ensuite ceux de Differdange (onze pakgjeDudelange (neuf) policiers et
Pétange (cing policiers). Les onze autres comnigsavaient un effectif modeste de
trois hommes chac@H. Ce corps de police fut trés fortement ébranlél'parasion,
en particulier dans le Sud du pays. La chaine tuiigue fut sérieusement mise a
mal. Dans la nuit du 10 mai 1940, vers minuit, lenistre de la Justice, Victor
Bodson, le chef de la gendarmerie, le capitainenSéénsi que Weis, s’étaient réunis
pour évoquer la situation dangereuse. Bodson oal@ue la police de la ville de
Luxembourg soit renforcée par des agents venansudil Weis fut donc prié de
contacter le Commissaire de District de LuxemboBxggéne Leweck, afin que celui-
ci puisse donner les ordres nécessaires. Weis tdaffiemer, trois mois plus tard,

qu'il avait en vain cherché & joindre Leweck paépéone, entre 1h00 et 07130

De toute maniére, les commissariats du Bassin miriauraient pas été en mesure

d’envoyer les renforts demandés. L'avance rapidéadmée allemande et I'entrée de

290 ANLux, EPU F 42.
291 ANLux, INT 0354, huitiéme dossier.
292 ANLux, EPU L 626.
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troupes francaises a Esch avaient fait du sud dis p@me zone de guerre. La
population était prise entre deux feux et les paigc n'avaient recu aucun ordre
d’évacuation. En fin de compte, ils durent s'ada@ax événements. Dans leur
grande majorité, les policiers accompagnerent eadr@rent le départ des habitants
du Bassin minier lorsque les autorités militairesaises et allemandes ordonnérent
I'évacuation. D’autres abandonnérent leur postéex@mple de quatre policiers de
Differdange qui partirent de leur propre initiatieans en informer personne, vers la

France.

Deux jours plus tard, le commissaire de la villeLdembourg, Jean-Pierre Kaiser,
confia ses impressions a un journaliste allemaadatilant pour un journal militaire.
Kaiser lui confirma que la population était désoiée et contrariée par le départ de la
Grande-Duchesse. L'ordre et le calme régnaient maatgut, comme I'exprima
Kaiser, en raison de la confiance qu'avaient leselubourgeois en [|'esprit
chevaleresque (Ritterlicheit») des troupes allemandes. D’ailleurs, poursulyiis
avaient assisté au défilé des colonnes de la Welntna@ec le méme intérét que, huit
jours plus tét, a la procession en I’honneur d¥itrge Marie. Pas tous, néanmoins,
comme l'indique la suite de l'article : Rie Juden hatten aus Sicherheitsgrinden
schon Uber jedes Wochenende Belgien aufgesuché mmeuwgen seien sie wohl kaum
rechtzeitig genug allesamt aufgestanden. Der Pialimemissar aufRerte sich dann

verbittert tiber das Treiben der Juden in Luxembsfrd

Au moment de la fondation de la Commission adniaiiste, le département de
I'Intérieur fut confié & Metzdorff. Tout au long de période d’administration
militaire allemande, la police locale étatisée flicée sous son contrble et son
autorité. Les directives de la Commission admiatste étaient communiquées par
I'intermédiaire des hauts fonctionnaires territakiegu’étaient les Commissaires des
districts de Luxembourg (comprenant la capitaléediassin minier), Grevenmacher
et Diekirch. En raison de ses missions stratégigeesurveillance de la population et
de maintien de I'ordre, la police locale étatiségetfes tét ciblée par 'administration
civile allemande. Quelques jours avant l'arrivéeLanembourg du Gauleiter Simon,

le lieutenant-colonel Herrlitz de &chutzpolizevint se présenter au directeur Weis.

293 ANLux, Fonds Affaires politiques (AP), dossier KPER, Jean-Pierre, « Franzdsische Bomben
gegen Zivilbevolkerung », inFeldzeitung der Moselarme#&2 mai 1940, p.2.
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Cet officier allemand, qui allait étre chargé dessjions d’administration de la police
au sein de I'état-major du Gauleiter, expliqgua a sollégue luxembourgeois que sa
mission était purement informative - se renseignarles structures et I'équipement

des forces de I'ordre du Grand-Duéié

Le 5 aodt 1940, la veille méme de l'arrivée de Siman autre policier allemand, le
PolizeiprasidenWetter, de Coblence, vint & son tour trouver W8&on le directeur
de la police, cette visite fut moins courtoise. ¥fetui aurait annoncé ce jour-la que
le Gauleiter lui avait confié le commandement deptdice dans le district de
Luxembourg. Il lui aurait aussi fait savoir gu’ilomptait réorganiser la police
luxembourgeoise sur un modeéle et selon des précefieanands. Enfin, il le prévint
gue tout policier luxembourgeois tenté de ne pgwersre son service serait
considéré comme un déserfetirLe lendemain, Gustav Simon entrait officiellement
au Luxembourg, en qualité de chef de I'administratcivile allemande. Il était
accompagné de 800 hommes d8dautzpolizet le chiffre de 1.400 avancé par Weis
est probablement une exagération. Mais dans unarame dans l'autre, ces effectifs
dépassaient largement ceux de la police localasé¢at Les policiers allemands
s’installerent a I'hétel Staar, en face de la gdee Luxembourg. Le 7 ao(t, le
PolizeiprasidentWetter passa en revue les hommes de la policenlbeergeoise

rassemblés place Guillaume, & Luxemb6iirg

A en croire le témoignage d’apres-guerre de Weigtt®y aurait donc pris le
commandement effectif de la police du district dexémbourg — autant dire de la
police locale étatisée tout court, car sur sesHetimes, 135 étaient basés dans ce
district — dés le 5 aolt 1940. Pourtant ce n'es gater du 15 que le Gauleiter le
chargea officiellement de [l'administration de la ligw dans la ville de
Luxembourg®. Et ce n'est que le 21 ao(t que Wetter se mitappart avec la

Commission administrative pour exiger que lui sbigransmis I'ensemble des

294 ANLux, EPU W 1058, Joseph Michel Weehn Monate Polizei-Direktion unter dem Nazi-Terror
Betrachtungen und Berichte, an Hand von Aufzeichenrund Dokumenten zusammengestellt von J.
M. Weis p. 12.

29 ANLux, EPU W 1058Zehn Monate Polizei-Direktion unter dem Nazi-Terap.cit p. 12; Fonds
Weis,Nach uns kommen die Banditen. Ein chronologischeif@ug durch mein Tagebugch. 14.

29 ANLux, EPU W 1058Zehn Monate Polizei-Direktion unter dem Nazi-Terap.cit, pp. 13-14.

297 ANLux, AE 3998 (97), lettre du Chef de I'administion civile allemande a la Commission
administrative, 9 aolt 1940.

14C



documents (dossiers du personnel, comptabilitéjdis, archives etc.) nécessaires a

une reprise en main de la pofite

Il est vrai que le témoignage de Weis doit étravac prudence. Il le fournit aprés la
guerre, pour se défendre, a une époque ou I'enseddd administrations étaient
épurées. Un échange de lettres, contemporain dss ifediqgue néanmoins que la
chaine de commandement liant la Commission admatii& a la police était brisée —

ou que du moins le chainon essentiel avait laché.

Le 9 aol(t 1940, le Commissaire de District de Lubeung, Leweck, écrivit a
Metzdorff pour dénoncer le comportement de Weikuilfeprochait en particulier de
ne pas le tenir au courant de questions importdiées au service, alors méme qu'il
était son supérieur hiérarchique. Quelques semahes tot, Weis ne l'avait pas
averti qu'il avait pris un congeé et n’avait pas rgas jugé nécessaire de nommer un
suppléant en son absence. Mais surtout, Leweclagmapit que Weis ne l'ait pas non
plus mis au courant du passage en revue de laepblicembourgeoise par le
PolizeiprasidentWetter. C’est par la presse qu’il apprit que cetnifestation avait
eu lieu. Il concluait: 4ie momentane disziplinwidrige Handlungsweise des
Letzteren kann fir mich die schwerwiegendsten Folggben. Denn wie soll ich in
diesen schweren Zeiten irgendwelche Verantwortlregnehmen kénnen, wenn ich

nicht wei3, was bei der Polizei vorgefie »

Weis s’expliqua tardivement, le 27 aodt, affirmgmemiérement qu’il avait pris des
congés, avec l'autorisation de Metzdorff, parce gae état de santé exigeait qu'il
prenne du repos. Malgré ce besoin urgent de repredes forces, il avait continué a
exercer ses fonctions, ce qui avait rendu la notieinal’'un suppléant inutile. En ce
qui concerne le passage en revue de la police,delt, Weis expliqua que Wetter
avait ordonné que I'événement ait lieu et poursuiviMir steht ab dem 5. August,
Tag an dem Herr Polizeiprasident Wetter die PolR&ektion Gbernahm, nicht mehr
das Recht zu, Uber Vorgange dienstlicher Natur edcbten bezw. den Herrn

Distriktskommissar von Luxemburg auf irgendwelchet Aind Weise zu

2% ANLux, AE 3999 (27), piéce 0382, letire dRolizeiprasident Wetter & la Commission
administrative, 21 ao(t 1940.

299 ANLux, EPU L 626, lettre du Commissaire de Digtde Luxembourg & Louis Metzdorff, 9 ao(t
1940.
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benachrichtigen» Weis termina sa lettre sur une contre-attadueraconta a
Metzdorff que Leweck avait été injoignable pendante la matinée du 10 mai et que
lorsque, trois jours plus tard, il lui en avait demdé la raison, le commissaire de

District lui aurait répondu qu'il n’aimait pas étlérangé pendant son somrif8il

Leweck répondit le 29 aodt. Tout d’'abord, il déniteavec force avoir refusé de
répondre au téléphone au matin de I'invasion. ¢hafina sur la question du statut de
Wetter : «Es entzieht sich ndmlich ganz meiner Kenntnis, dfexsn der Herr
Polizeidirektor seit dem 5. August nicht mehr dasctR haben sollte, « Uber
Vorgange dienstlicher Natur zu berichten bezw. Henrn Distriktskommissar von
Luxemburg auf irgendwelche Art und Weise zu bencuigen ». Eine
diesbeziigliche Anweisung ist mir bisher nicht zagggn. Soviel ich weil3, hat Herr
Polizeiprasident Wetter nur die kommissarische uUrejt der verstaatlichten
Lokalpolizei der Stadt Luxemburg Ubernommen, missdlbluss also der ubrigen

Lokalpolizei des Distriktes Luxembung

Leweck demandait ensuite si les dispositions enémeat’organisation de la police
locale étatisée étaient toujours en vigueur eesigouvoirs des Commissaires de
Districts étaient inchangés.Meine personliche Ansicht geht dahin, dass sanetlich
gesetzliche Bestimmungen betreffend die Organisatder verstaatlichten
Lokalpolizei weiterbestehen, es sei denn, dass salbirgendwelcher Hinsicht den
Anordnungen der deutschen Behdrden zuwiderlaufedemi» Cet avis était basé sur
une discussion qu’il avait eue, le 28 aodlt, avech&id Hengst, le nouveau maire
allemand de la ville de Luxembourg. Ce dernierakait garanti «dass inbetreff der
Kontrolle der verstaatlichten Lokalpolizei meinatsgsowohl fir die Hauptstadt wie
fur den Bereich des Distriktes, nichts geandertusel diesbeziglich zu verfahren sei

wie in der Vergangenhéft. »

Cette correspondance ne va qu’en partie dans kdeWeis. La police commence
bel et bien a échapper au contréle de I'adminismmatentrale luxembourgeoise, des

le début du mois d’aot. Mais était-ce bien unigaetdu fait d’'une prise de contréle

300 ANLux, EPU L 6286, lettre du Directeur de la Pollceale étatisée a Louis Metzdorff, 27 ao(t 1940.
301 ANLux, EPU L 626, lettre du Commissaire de Didtde Luxembourg & Louis Metzdorff, 29 aoiit
1940.
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immédiate, sans aucune base officielle — puisqlle-cene fut fournie qu’a la mi-
aodt ? Il n’est bien sOr pas a exclure que la pieseontrdle par les Allemands de la
police luxembourgeoise se soit déroulée de mamigrea fait arbitraire. Mais alors,
pourquoi Weis attendit-il jusqu’au 27 ao(t, apr&tre mis en difficulté, pour en
rendre en compte a Metzdorff ? Pourquoi Hengsturassil Leweck en lui
confirmant que les dispositions en matiere de édmtrde la police restaient
inchangées ? Mensonge tactique ? Pourtant Hengétaitn’ pas un soutien
inconditionnel du Gauleiter, bien au contrairecritiquait ses méthodes violentes et
pronait une coopération plus étroite avec les Lib@amgeois. Choqué par le
Spéngelskrichil n‘avait pas hésité a exprimer sa désapprobasio Gauleitel’?,
Quelques mois plus tard, il envoya méme un rapporministére de I'Intérieur du
Reich, pour dénoncer la politique de Gustav SitffoiCes événements sont d’autant
plus troublants que lattitude de Weis elle-mémest’pas claire. Il ressort de cet
échange qu'’il en voulait moins a Wetter, a I'égdrdjuel il s’exprima de maniére
parfaitement neutre, qu’a I'encontre de Leweck tdlotécrivit I'attitude supposée au

jour de l'invasion en termes méprisants.

Hengst fut probablement franc avec Leweck. Il ntétau courant d’aucun

changement officiel dans I'organisation policidPeut-étre n’était-il lui-méme pas au
fait que les changements avaient eu lieu mais deamatout a fait officieuse. Il n’est
pas a exclure que Weis ait décidé, dés le débuala d’aolt 1940, de traiter avec
les Allemands sans en référer a des supérieurarbiégues, qui ne I'étaient plus
guen théorie, en raison de I'écroulement de I'Ewt du rapport de force
disproportionné en faveur de I'occupant. La suée dvénements montre qu'il fit tout

pour garder son poste au sein d’'un corps de pgliGeavait lui-méme bati.

Cette désagrégation de l'autorité, liée a une tecela se désolidariser de l'institution
en développant une stratégie d’adaptation perstenagk événements, se retrouve a
plusieurs niveaux. Le commissaire de Luxembourgn-Rierre Kaiser avait, comme
nous l'avons vu, fait des déclarations antisématelostiles a la Grande-Duchesse a
peine deux jours apres lI'entrée au Luxembourg dagpés allemandes. Quelques

mois plus tard, il adhérait tres prématurément WdB, puisque sa carte d’adhérent

%92 ANLux, AP SP 515, interrogatoire de Richard Hengétmars 1946, p. 2.
393 |dem rapport de Richard Hengst, transmis au secrédéiat Wilhelm Stuckart le 27 janvier 1941.
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lui fut remise le 21 aolt 1940. Toutefois, le 3obce 1941, alors qu'il était interrogé
par la Sipo-SD sur ses liens supposés avec legagme renseignement francais, lui-
méme déclara avoir déposé sa demande d’adhésignikits1940. Aprés la guerre,
il affirmera qu’il ne s’agissait que d’'un argumeltd défense, dénué de fondement. I
n'en reste pas moins qu’il avait rejoint le mouvemgro-allemand bien avant que le
régime ne commence réellement a faire pressiotesucuxembourgeois en général

et les fonctionnaires en particufi&t

Dans le Bassin minier, il y eut aussi des cas daiim précoce de policiers a la VdB,
le plus significatif étant celui des hommes du cassariat de Dudelange. Cette ville
avait été évacuée par I'armée francaise. De raleufexode, ses habitants qui, en
raison du départ du gouvernement, de la victoienande, de I'occupation, avaient
perdu bon nombre de repéres, furent confrontés \&dB qui, entre-temps, s’était
emparée de I'hétel de ville Le mouvement pro-allethahercha a exploiter le
désarroi des rapatriés. Lorsque la séduction netitomait pas, ils n’hésitaient pas a
jouer sur la peur. Au début du mois de septemb@rdgruppenleiter le chef de
section de la VdB — de Dudelange remit des ficHadh#sion aux fonctionnaires et
employés communaux en leur promettant qu’ils péedtdeur place s'ils refusaient
de les remplit”>. Le 7 septembre, ils se réunirent dans la sabefétes de I'hotel de
ville afin de décider s’ils devaient, ou non, obpgrer. Le commissaire de police de
Dudelange, Jean-Pierre Ney déclara a cette occagierlui-méme et ses hommes
avaient déja déposé une demande d’adhésion cele&pres la guerre, il prétendra
gu’il n'avait agi ainsi que pour faire oublier scattitude durant I'exode. A
Montpellier, Ney avait livré les noms de Dudelarigeoonsidérés pro-allemands, a la

police francais&®.

Au niveau national, des pressions pour faire aadhé&esemble des membres de la
police locale étatisée a la VdB furent exercéed’administration civile allemande a

partir de la fin du mois de septembre. Tout comraguar une lettre du lieutenant-
colonel Herrlitz dans laquelle celui-ci faisait par Weis de la nécessité que les

policiers rejoignent la VdB. Weis prétendit pugdtgue, n’y ayant pas répondu, il fut

304 ANLux, AP KAISER, Jean-Pierre.
305 ANLux, EPU 275.
306 ANLux, EPU N 167.
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pris a parti par Wetter, le 27 septembre. Weis tagianlaré qu’il n’était pas membre
de la VdB, gu'il n'avait d’ailleurs jamais été merabd’'un quelconque mouvement
politique, et qu’il ne comptait pas influer sur $esnmes dans le sens de I'adhésion a
la VdB, Wetter lui aurait rétorqué :Rée von Ihnen eingenommene Haltung steht in
direktem Gegensatz zum Aufbauwerk des Gauleitensmiache Sie auf die Folgen
aufmerksam [..] Den Beamten, ob hoch oder niedrig, welcher sich WeB
entgegenstellt, den werden wir schon zu treffesemis> Sur ce, léPolizeiprasident

lui ordonna d’établir quatre listes, pour les comsariats de Luxembourg, Esch,
Differdange et Dudelange. Sur ces listes hominalkague policier devait indiquer

s'il avait adhéré & la VdB. Le nom de Weis devigitifer en téte de chaque li&te

Selon le mémoire de Weis, Herrlitz se plaignit @eiveau auprés de Wetter, le 30
septembre, cette fois-ci parce que les demandethébion a la VdB émanant de
policiers n’étaient toujours pas parvenues au sikgenouvement. Ce n'est qu'a ce
moment, et aprés avoir pesé le pour et le contez aes subordonnés, que Weis
ordonna que le corps de police gu’il dirigeait @@ collectivement la VdB le
lendemaif®®. Une fois de plus, le témoignage de Weis n'estgteis En réalité, c’est
sa propre demande d’adhésion qui date Ywdtobre 194%°. Au moment ou les
listes que lui avait remises Wetter furent mise<ieculation, il avait déja confirmé
son intention de rejoindre le mouvement pro-alledpgruisque c’est a titre incitatif
gue son nom devait apparaitre sur chacune d'entes. eAinsi, lorsque le
commissaire de Luxembourg, Kaiser, rassembla sesnies pour leur ordonner de
remplir le document, il conclut son exhortation ga&s mots : detzt kbnnen Sie
machen was Sie wollen und die Konsequenzen trddien. sehen Sie, der Herr
Polizeidirektor und ich haben bereits seit einigait unterschrieben®'®. D'ailleurs

le titre de cette liste du commissariat de Luxemoelerzeichnis der Mitglieder der
verstaatlichten Polizei (Stadt Luxemburg), welche um 4. Oktober 1940 der
Volksdeutschen Bewegung beigetreten siiid- montre indubitablement que

I'adhésion collective ne peut qu'étre postérieureetie date. Il n’est pas impossible

22; ANLux, EPU W 1058Zehn Monate Polizei-Direktion unter dem Nazi-Terap.cit, p. 21.

Ibidem
309 Cette information est fournie dans l'avis sur Wgie Wilhelm Nélle, chef de Finsatzkommando
des Sicherheitsdienst und des SD in Luxembrédigea le 17 décembre 1940 a la demande du
Gauleiter, voir : ANLux, EPU W 1058.
310 ANLux, AP KAISER, Jean-Pierre, témoignage de Jdsefy, 9 octobre 1944,
3 ANLux, AP KAISER, Jean-Pierre.
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gue Wetter ait fait pression sur Weis pour que emidr montre I'exemple, mais ce
n'est pas ce qu'il déclara apres la guerre. |l ch&rau contraire, a faire croire que sa
demande n’avait pas précédé celle de ses hommessiétiit en quelque sorte diluée

dans la leur.

Si I'attitude de Weis, en rapport avec la VdB, peataitre ambigué, celle de Kaiser,
adhérent précoce du mouvement, semble en revaagha fait claire. Il fit pression

sur ses hommes pour qu'ils rejoignent a leur teunbuvement pro-allemand. Parmi
les sombres scénarios qu'il évoqua pour effrayerédealcitrants, il y avait celui de la
déportation. Ceux qui refusaient d’adhérer, déddkasubiraient le méme sort que

les « Juifs », contraints de quitter le pays aeztesnent 30kg de bagad&s

Le 20 novembre, les policiers luxembourgeois, tmrhme leurs collégues des autres
régions occidentales annexées par le Reich, ddeemouveau donner des gages de
leur adhésion au nouveau régime. Il fut exigé gudmplissent ufrragebogen fir
elsassische, lothringische und luxemburgische Pibleamte Ce questionnaire avait
pour but de procéder a la sélection des fonctiosasaile police de ces territoires
occupés que les Allemands allaient garder en fonctbans son exemplaire, I'ancien
éléeve de Saint-Cyr qu’était le directeur Weis fitaorte de donner des réponses qui le
rendaient compatibles avec le nouveau régime. fukestion . 8ekennen Sie sich
zum deutschen, bezw. elsassischen - luxemburgisctielkstum?», il répondit par
I'affirmative, apres avoir rayé I'option Bezw. elsassischey). A la question : ¥Wer
kann Ihr fortgesetztes Bekenntnis zum deutschenw. bezlsassischen —
luxemburgischen - Volkstum bezeugen® répondit - de nouveau aprés avoir raye
I'option «bezw. elsassischen- que son épouse, d'origine allemande, pouveit s
charger tout comme son beau-pére, qui était ndersent citoyen allemand mais qui
avait de surcroit combattu pour son pays durafréamiere Guerre mondiale. Enfin,
il signala qu'il avait signé la pétitiodeim ins ReicH®. A ce moment précis, le fait de
prétendre I'avoir signé volontairement jouait erfasaeur. Aprés la guerre, il affirma

au contraire n’avoir signé que sous la contraiiteres temps, autre épuration.

312 ANLux, AP KAISER, Jean-Pierre, Josef Jung, octal®44,op.cit
33 ANLux, EPU W 1058, Fragebogen fiir elsassische, lothringische und Iluxengische
Polizeibeamtg20 novembre 1940.
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Ses affirmations6lkischde bonne foi ne furent pas suffisantes. Weis ¥utag de la
police le 6 mars 1941. Il ne le fut pas parce gg'était montré récalcitrant, de
guelque maniére que ce soit, mais parce que lagpdévait étre étroitement controlée
par des Allemands et, de préférence, dirigée par Aletter, que Weis, aprés la
libération, présenta comme un chefaillon nazi tyrque et inflexible, tint pourtant a
saluer, deux jours aprés son limogeage, ce suboédouoi n'avait pas dégu ses
espoirs : &Veis hat sich wahrend seiner Tatigkeit bei meinerwdltung ganz
einwandfrei gefuihrt. Nachteiliges tber das auRRerdliiche Verhalten des W. ist mir
nicht bekannt geworden. Die dienstlichen Leistungges W. waren voll
befriedigend®*. Kaiser, de son coté, avait été chassé de laepdis novembre

1940. Les Allemands lui reprochaient d’avoir détgudes fonds publics.

IV.3. Le College des Contrdleurs

Il nous reste a aborder une institutiad hoc qui n'appartenait pas, a proprement
parler, a la fonction publigue mais qui assumai amission que lui avait confiée
I'Etat : le College des Contréleurs. Sa naissanc®e activité ont été exposées pour
la premiere fois dans le rapport de la Commissipgcigale pour I'étude des
spoliations des biens juifs au Luxembourg, pentismannées de guerre 1940-1945.
Ce Collége fut créé sur la base de l'arrété grarmhiddu 25 juin 19483°% Selon
I'interprétation des auteurs du rapport, cet arf@te promulgué pour palier aux
carences d'un texte antérieur, I'arrété grand-ddcaR8 février 1940, qui « ou bien
n'était pas appliqué ou bien ne semblait pas suiffispuisque l'occupation du
Luxembourg exigea de nouvelles stipulatiorid™» Pourtant, ces deux arrétés

n'avaient pas du tout la méme finalité.

Celui du 28 février « concernant I'administratioesdsociétés commerciales en temps
de guerre » prévoyait que toute société luxembaisgepuisse, en cas de conflit,

transférer « provisoirement » son siége social toeih autre endroit que celui fixé

314 ANLux, EPU W 1058.

15 ANLux, AP KAISER, Jean-Pierre.

318 Mémorial n° 37 (1940)pp.cit

%17 La spoliation des biens juifs au Luxembaqu2§09,0p.cit, p. 45.
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dans l'acte social, méme a I'étranger, par simpeigion de I'organe chargé de
'administration de la société, conseil d’admirasion, gérants ou conseil de
gérants ». Elle autorisait aussi le conseil d’adstiation ou les gérants a déléguer
« pour le cas dévacuation ou d’occupation d'unetipadu territoire, a une ou
plusieurs personnes choisies ou non dans leur desnpouvoirs dépassant la gestion
journaliére des affaires de la sociét®’»De toute évidence, cet arrété n’avait pas été
rédigé en tenant compte des intéréts et des bedein®nsemble des entreprises
luxembourgeoises. Comment une épicerie ou mémeusime de taille modeste
auraient-elles pu transférer leur siege sociaétidhger ? Cet arrété avait été produit
sur mesure pour le géant luxembourgeois de l'ati®RBED. Le gouvernement
voulait empécher que la multinationale ne tombeeelas mains des Allemands ou,
du moins, que ses trés importantes installations &urope, notamment aux Etats-
Unis, en Argentine ou au Brésil ne soient paralyséeu ne tombent entre les mains

d'alliés, la guerre étant la guette..

L'arrété du 25 juin n’est nullement & replacer diansontinuité de celui du 28 février,
il visait au contraire a l'annuler. Selon l'articl' : « Les entreprises industrielles,
commerciales, financiéres ou agricoles dont I'adstiation n’est pas assurée par
suite de I'absence de leurs propriétaires, diresteadministrateurs ou gérants, ou
pour d’autres motifs graves, peuvent étre admigstr par un ou plusieurs
commissaires désignés par la Commission adminigtratt remplacant les personnes
antérieurement chargées de la représentation dedjeise. Il en sera de méme des
biens dont I'administration ne peut étre assurée pes mémes motits. » Il aurait
ainsi permis que des commissaires soient chargksgestion des actifs de TARBED

au Grand-Duché, malgré les dispositions antérieures

%18 Mémorial du Grand-Duché de Luxembourg 12 (2 mars 1940), pp. 131-133 (version nurééris
consultable en ligne sur le site www.legilux.pulbli:

319 Cela permit & TARBED de miser sur les deux fromsndant la guerre, afin de garantir sa survie
guel que soit 'issue du conflit. Le belge Gastartnson, auquel le conseil d’administration avait
conféré des pouvoirs extraordinaires mit les migtassines que I'entreprise possédait en Amérique du
Nord et du Sud au service de l'effort de guerre A#Es occidentaux. Le directeur général de
I'entreprise, Aloyse Meyer, rentra pour sa partlaxxembourg en juin 1940. Afin de garantir son
entreprise contre des appétits divers, il collabavac le Gauleiter Simon. En Europe, I'ARBED
produisit ainsi de I'acier pour les Allemands, VOMAAS, Jacques, « Le groupe sidérurgique ARBED
face a ’'hégémonie nazie — Collaboration ou résis@», in: Collaboration : Nazification ? Le cas du
Luxembourg a la lumiére des situations francaiselgé et néerlandaiseActes du Colloque
international Centre Culturel et de Rencontre Albale Neuminster Mai 2006, Organisateurs :
Archives Nationales Luxembourg/CEGES Bruxelles, émbourg, Archives Nationales, 2008, pp.
340-373 ; ARTUSO, Vincent, « Double Jeu »farum, n°® 26, février 2011, pp. 26-28.

320 Mémorial n° 37 (1940)pp.cit, pp. 416-417.
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Les commissaires pouvaient étre nommeés d'officeette nomination n’était pas
susceptible de recours. La Commission adminisgatigvait les choisir « parmi des
personnes de réputation irréprochable, connues pleurs connaissances
techniques » ; des « commissions locales », awmnigemmunal, pouvaient faire des
propositions pour la nomination des commissairess @erniers étaient investis de
tous les pouvoirs leur permettant de gérer I'emtsepqui leur avait été confiée. lls
pouvaient notamment disposer de ses comptes basairde ses caisses - dans le
rapport de la Commission spéciale pour I'étude stediations des biens juifs il est
précisé « ceci dans l'intérét des entreprises coges », formulation qui n'apparait &
aucun moment dans le texte de I'arf€téNous allons voir que bien des éléments
semblent indiquer que le «bien des entreprisee »fuh pas toujours le critére
principal guidant I'action des commissaires. Indigs pour I'instant que ces derniers
étaient encadrés par des contréleurs, formant ufegeo Celui-ci était composé
d’experts comptables établis au Luxembourg : Léampach (président du College
des Contrdleurs), Valérien Conter, Gaston Cravaftex Grossmann, Jean-Jacques
Lentz, Jacques Sorel, Alois Scherer. Mathias Piitgmbre de la Commission
administrative, responsable des Affaires écononsiquétait leur supérieur

hiérarchiqué?®

La premiére ambigiité de l'arrété du 25 juin 194Bide dans la date de sa
promulgation. A ce moment, cela faisait déja préasndmois et demi que les
entreprises concernées, dont il fallait garantintdérét, avaient été abandonnées.
Pourquoi nommer des commissaires aux pouvoirs égepdur les gérer alors que
leurs propriétaires ou administrateurs |égitimesappgtétaient & rentrer au
Luxembourg, suite & la signature de I'armisticené@allemand trois jours plus tot.
Une hypothése est que la Commission administrgtitecette mesure, craignant que
les Allemands, qui semblaient avoir gagné la guereprofitent de leur position pour
s’emparer d’entreprises dont les propriétairesemteui devant leur avancée pour se
réfugier en France et pouvaient étre accusés desimol avec les Alliés occidentaux.
Cela concernait TARBED en tout premier lieu. Unaetra hypothese, d’ailleurs

compatible avec la premiere, est que la tdche desnissaires et contréleurs n’était

21| a spoliation des biens juifs au Luxembaqu2§09,0p.cit, p. 46.
%22 |hidem
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pas uniguement technique mais également politifnel'absence de travaux sur le

sujet, il est uniquement possible de se baseresiimdlices épars.

Prenons le cas du quotidieBscher Tageblattet de l'imprimerie coopérative,
propriétés du Syndicat luxembourgeois des minetueriers métallurgistes et du
Syndicat national des cheminots luxembourg&disLe 25 juillet, alors que les
membres du directoire de l'imprimerie et de la céid@ du journal se trouvaient
toujours en France, la gestion de la coopérativelisgle et du journal socialiste
furent confiés a Pierre Linden, propriétaire d'imperie, Josy Laux, expert-
comptable et Nic. Huss, contrbleur des chemins edeaf la retraite. Ills devaient
estimer les dégats qu’avait subis I'entreprise evrez a une reprise rapide de son

activité.

Au début du mois d’aot 1940, les leaders syndiddichel Hack, et Jean Fohrmann
rentrerent au Luxembourg. lls avaient la fermerititen de reprendre possession des
biens appartenant aux organisations qu’ils reptégant. Ils durent alors faire face a
la résistance des commissaires qui estimaient’guoeiénne direction syndicale qui
s’était, selon leur mot, « compromise » avectdgeblatt L'obstruction des trois
commissaires amena Michel Hack et Jean Fohrmaenta@rtune démarche auprés du
président de la Commission administrative, AlbeAnér, qui les recgut a la fin du
mois d’ao(t ou au début du mois de septembre 1@4hrer leur expliqua qu'il
N'aurait jamais nommeé les commissaires s'il avaitgsie des membres du consell
d’administration se trouvaient de nouveau au Luxaundp. Malgré cela, il ne destitua
pas les trois hommes comme ses interlocuteursiledmandérent. Ayant appris
I'existence de cette rencontre, les commissairdisgrent, quant a eux, l'aide du
Stillhaltekommissar fir das Organisationswesen umdmburg Cet organe, instauré
par le Gauleiter le 28 aolt 1940, était chargé deifier la vie associative

luxembourgeoise et de s’approprier le patrimoineatsociations interdites.

Nous avons ici indubitablement 'exemple de comaiies qui allérent bien au-dela

de leur mission de gestion. S’ils prirent en comptéintérét des entreprises

323 pour les faits qui vont suivre, voir égalementRTAJSO, Vincent, « Un journal antifasciste au
service du nazisme », inLe siécle du tageblattSCUTO, Denis, STEICHEN, Yves, LESCH, Paul
(dir.), Esch-sur-Alzette, Editions Le Phare, 20§3, 157-158.
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concernées », ils estimérent que celui-ci devaie giréservé aux dépens des
propriétaires légitimes. Leur but était clairemefémpécher les syndicats et les
mouvements ouvriers de gauche de récupérer lessgmti porte-voix. Par leur action,
ilIs contribuérent a la mise au pas de la vie mpl#gi luxembourgeoise et a la
nazification duEscher Tageblattqui reparut finalement en octobre 1940 en tant
gu’organe du nouveau régime pour la classe ouvriggdric Faltz, qui s’est intéressé
a la nomination des commissaires dans la ville dfefdange, s’est de méme posé
des questions sur les conditions dans lesquellEsag avaient eu lieu ainsi que sur
les motivations de ces commissaifésLa aussi, comme nous le verrons au chapitre
suivant, il semblerait que l'intérét des propriégai légitimes ait joué un réle, au

mieux, subordonné.

Pour l'instant, pris de maniére isolée, ces étutkesas ouvrent plus de questions
guils n’en résolvent. La Commission administrativen créant les postes de
commissaires aux entreprises dont les propriétataent absents, avait-elle d’autres
objectifs que d’empécher des expropriations deataé ges Allemands ? Son but était-
il de redistribuer les biens des « Juifs » et ggmseants politiques a I'ordre nouveau
— ces deux catégories étant celles dont le retmxode, amorcé a partir de la fin
1940, était le moins probable ? Ce genre de coraidas politiques étaient-elles
plutét nourries au plan local ? Dans ce cas, la @@msion administrative aurait-elle
pu les ignorer ? Si elle les avait connues, aelét-eu la possibilité ou la volonté

d’intervenir ?

Ce qui, en revanche, est indubitable, c'est quéaicesr membres du College des
Contréleurs, le président Wampach, en téte, s’epépémt bel et bien, a spolier les
propriétaires juifs de leurs entreprises — et, rear@ment a ce qui est avancé dans le
rapport de la Commission spéciale pour I'étude slediations des biens juifs au
Luxembourg, ils le firent résolument en prenant-mémes des initiatives. Une fois
encore, l'attitude de la majorité des membres dlleGe des Contrbleurs ne permet
pas d’établir avec certitude si la Commission adistriative nourrissait des arriere-

pensées politiques en rapport avec les entrepais@sdonnées. Des le mois d'ao(t,

$24EALTZ Cédricet al, Judenrein - Aufklarungsakte. Zum Gedenken an diterQger Schoa aus
Differdingen. A la mémoire des victimes de la ShdalDifferdanggCatalogue édité a I'occasion de
I'exposition “Judenrein”, 3 octobre-2 novembre 2))Wiifferdange, Ville de Differdange, 2014.
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on décele chez ces Contrbleurs qui assumaientagbed de fonction publique, des

signes d’adhésion au régime national-socialiste.

Cela vaut en particulier pour Léon Wampach. Dé<8168 dernier avait été chargé de
mission par le gouvernement, notamment a la CadEpargne et a Radio
Luxembourg. Il n’était alors que depuis peu revanl.uxembourg, aprés avoir vécu
en AIIemagnéZS. C’est donc en toute connaissance de cause (grigagea dans la
collaboration avec les nazis. Le 25 septembre 19%4@yait officiellement été
accueilli au sein de la Vd&. C'était une adhésion fort précoce, d'autant cae |
demande avait probablement été déposée quelquaesnssnplus tot. Deés le début du
mois de septembre, il avait publiguement fait &at son engagement dans les
institutions du nouveau régime. Dans une circuldirell de ce mois dDeutscher
Rechtswahrerbund in Luxembuf@RB), il annongait sa nomination en tant que chef
de la section expert-comptables de cette orgaaisabrporative nationale-socialiste
pour les professionnels du Droit. || donnait égaetna comprendre a ses collégues
gu'ils devaient eux aussi s’engager dans les osgtions du nouveau régime, s'ils
voulaient continuer a exercer leur professionEs«ist die Pflicht eines jeden
Wirtschaftsrechtswahrers in Luxemburg, dieser fiin zustandigen Berufsgruppe
anzugehdren. Ich bitte Sie daher, auf dem beilidger-ormular Ihre Aufnahme in
den Deutschen Rechtswahrerbund zu beantragerj. Die Zugehorigkeit zur
Volksdeutschen Bewegung, die Vorbedingung zur Aaofaan den DRB ist, muss im

anliegenden Vordruck nachgewiesen werg&h

Au sujet de la nomination de Wampach, I'un de sdiegues déclara que celle-ci ne
lui avait pas été imposée. Il semblerait méme qaenyach se soit porté volontaire :
« Sein ganzes Benehmen aus jener Zeit beweist eipdeass er fest an einen
deutschen Sieg glaubte und seine Handlungen dariabtete. Wampach scheute
nicht, bei Gelegenheit von offentlichen Steuerkurdeobreden auf die deutsche

Verwaltung zu halten und die Versammlungen mit Helargruss zu eréffnen und zu

325 ANLux, EPU W 450, lettre de I'Association profemshelle luxembourgeoise des experts
comptables au ministre de I'Epuration, 17 mars 1945

326 ANLux, EPU W 450Questionnaire politique

%27 ANLux, EPU W 450, circulaire n° 1 dDeutscher Rechtswahrerbund in Luxembsignée Léon
Wampach, 11 septembre 1940.
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schlieRens*?® Les appréciations de collégues qu'il eut a rédégms le cadre de ses
fonctions au sein de la DRB montrent a quel pdirtvait déja intériorisé toute la
pensée nationale-socialiste a I'automne 1940. Voalle de Jean Lentz : Hat
Journalistik in Paris und Besancon studiert. Budisaerstandigerpraxis seit 1935.
War politisch, schriftstellerisch und rednerischiga kampfte fir entgegen gerichtete,
radikale und kommunistische Ideen; gehorte der tigoh linksliberalen
Studentenvereinigung ,,Assos” an und soll auch Ldiyader gewesen sein. Er soll
eine fihrende Stelle in der im Solde der Juden keinohs und Englands stehenden
antideutschen Liga fur Menschenrechte (eingenomméen)[sic| Er wird ebenfalls
als Schriftfuhrer dieser Vereinigung bezeichnet afgl solcher sich antideutsch im
Dienste jener judischen Kriegshetzer und Plutokratetatigt haben. In dem in
Luxemburg vor ein Paar Jahren verotffentlichten hidatt ,Neue Zeit" erschien das
Konterfei J.J. LentZsic], wobei man Lentz als einer der fihrenden Kampfar d
Judenliga bezeichnete. Sein Bruder, Marcel Lentgetiahr 28 Jahre alt, Mitarbeiter
seines Bruders. War vor einigen Jahren Sekretarjiggischen Direktors Dr. Alfred
Ganz des Sichelkonzerns Luxemburg. — Viel zu Kewaeis um als selbststandiger

Revisor gelten zu konn&n »

Il'y a fort a penser que Valérien Conter, Max Gnassn et Alois Scherer étaient tout
autant acquis au régime national-socialiste. Ausnaoctobre, ceux-ci fondérent
avec Wampach l|&Revisions- und Treuhandgesellschaft Luxemb{RgT). Cette

société privée reprit en partie les fonctions dillége des Contréleurs. Dorénavant,

elle les exerca au service du régime national-Ssies".

328 ANLux, EPU W 450, rapport de la Streté publiquamoignage de Charles Montbrun, 12 juillet
1945.

329 ANLux, EPU W 450, évaluation par Léon Wampach ‘@apert-comptable Jean Joseph Lentz,
version manuscrite.

%30_a spoliation des biens juifs au Luxembau2§09,0p.cit, p. 45.
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CHAPITRE V — IDENTIFIER, SPOLIER, EXPULSER

V.1. La population juive face a 'occupant etauxp  ro-
allemands

Apres linvasion, la population du Bassin miniemd\été évacuée, sur initiative des
belligérants. Tandis que 45.000 personnes étaiggéeds vers le centre, puis le nord
du Grand-Duché, 47.000 autres empruntérent lessoftancaises de I'exode, en
direction de la Bourgogne puis du Midi de la FraiteParmi eux se trouvaient prés
de 1.500 juifs, selon Paul Cerf. Ce dernier racégedement qu’un certain nombre de
juifs habitant la ville de Luxembourg et ses aleinoréussirent aussi a se soustraire a
'avancée des troupes allemandes. lls avaient #¢éepus par Gauthier Amber, un
Autrichien juif établi dans le Grand-Duché depuB22. Averti par un ami, Henri
Koch-Kent, il passa une bonne partie de la nuibsser des coups de fil avant de
prendre lui-méme le départ pour la Frafiée Au moment de la signature de
I'armistice franco-allemand, seuls 1.700 juifs, d&00 a 800 étaient des citoyens
luxembourgeois, demeuraient encore au Grand-DtithéRéduite, désorganisée,
piégée sur un territoire occupé par une puissamceEidrement antisémite, la
communauté juive tenta de se réorganiser. Un nauseasistoire, présidé a partir du
mois de juin par Albert Nussbaum, fut mis en pldae.Commission administrative
lui fournit des fonds de roulement ainsi que desed pour les centaines de réfugiés

qu'il avait encore a sa chargé

Jusqu'a la fin du mois de juillet, la puissance upante fut représentée au
Luxembourg par une administration militaire, d’abame Oberfeldkommandantur

dirigée par le général Gullmann puis, a partir @untai, laFeldkommandantub15,

%31VOLKMANN, Luxemburg im Zeichen des Hakenkreupescit p. 144 ; voir aussi : HOFFMANN,
Serge, « L'Exode des Luxembourgeois en France.ddai-1940 », in :..et wor alles net esou einfach
op.cit pp. 36-42.

%32 CERF,L’étoile juive, 1986,0p.cit, p. 35.

333 Ce chiffre fut fourni au Gouvernement en exil gdbert Nussbaum, président du Consistoire
israélite de Luxembourg, voir : ANLux, AE Gt Ex 38fieces 0189-019Gituation au Luxembourg
pendant la période du 18.9.-9.10.4@insi que : ANLux, AE Gt Ex 380, piéces 0189-01%8tre
d’Albert Nussbaum, 12 octobre 1940.

334 « Mémorandum du Dr. Robert Serebrenik du 3 novent®61. Les Juifs sous |'occupation
allemande. 10 mai 1940-26 mai 1941 », in : CER&pile juive 1986,0p.cit, pp. 248-254.
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dirigée par le colonel Schumacf@r Dans I'historiographie luxembourgeoise cette
administration militaire allemande des premierssrae I'occupation a été présentée
sous un jour plutét positif — particulierement emtraste avec I'administration civile
qui prit le relais. Cette image favorable est eande partie basée sur le mémoire
gu’Albert Wehrer remit au gouvernement, apres largy et dans lequel il présenta
les officiers allemands qu’il eut a fréquenter coenaes gentlemen a l'ancienne,
cultivant les valeurs ancestrales d'autorité, deigline, mais aussi de droiture, de
loyauté et de fidélité — notamment a la parole dennls n’étaient pas taillés du
méme bois que ces nazis, vulgaires et agressif$egusuccéderent. Wehrer avait a
coeur de montrer que ces militaires étaient du mémede que lui et qu'il était
possible de s’entendre avec eux — par exemple @uiceoncernait le respect de la
dynastie grand-ducale et de la souveraineté du. RRgsrtant, le président de la
Commission administrative concéda lui-méme queaoest officiers plus jeunes
étaient animés d’'un état d’esprit plus nettemetibnal-socialiste. Un certain Relz,

le référent pour I'Agriculture du Colonel Schumachen Autrichien de Salzbourg, se
signala tout particulierement par des propos anoeristes, des argumentations
« grandes-allemandes » qui hous mirent souvent @ises dans des discussions

pénibles»*%.

L’attitude correcte affichée par les autorités raimdes semble s'étre étendue a la
communauté israélite. Cerf écrit que dés le matinl@ mai, a l'occasion de sa
premiére rencontre avec le général Gullmann, Welmer s’inquiétait de possibles
persécutions antisémites, avait recu I'assuraneelesi lois raciales allemandes ne
seraient pas introduites au Luxembourg. Le généalter von Reichenau,
commandant de l&®@&rmée, convoqua pour sa part le Grand Rabbin ceibourg,
Robert Serebrenik pour lui faire savoir qu'aucun tee serait causé aux juifs et qu'il
se portait garant de la liberté des cultes. Lerief6 allemands tinrent parole, du
moins en partie, puisqu’en juillet 1940 ils postdrales sentinelles devant la
synagogue de Luxembourg, cible d'actes de vandalisde la part de
Luxembourgeois pro-allemaridé Il n’en reste pas moins que ces derniers purent

agir sans étre inquiétés a d’autres occasions.

%35 CERF,De I'épuration 1980,0p.cit, p. 130.
%3¢ WEHRER,Aide-mémoire1945,0p.cit, p. 21.
337 CERF,L’étoile juive 1986,0p.cit, pp. 37-40.
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En ce qui concerne les réquisitions, certains gxlisemblent indiquer que les juifs
auraient été sciemment lésés par les autoritétaimels. Paul Cerf affirma que celles-
ci auraient découragé les juifs de déposer deanmgtions suite a la confiscation de
leurs véhicules puisque jamais ceux-ci ne leuriseraendu¥®. Dans le rapport de la
Commission spéciale pour I'étude des spoliatiorss lWens juifs au Luxembourg, il
est indiqué que les pillages ou les réquisitionsfrggppérent des juifs ne les visaient
pas spécifiguement. lls eurent a en patir commmesé€eble de la population. Pourtant,
on peut aussi y lire que les plus importants sesvide I'administration militaire —
StadtkommandantuGeheime FeldpolizePassierscheinstelle furent logés dans des
habitations dont les propriétaires étaient jtiits Etait-ce uniquement le fruit du
hasard ? Aprés tout, I&eldkommandantur515 dépendait hiérarchiquement de
'administration militaire de la Belgique et du Mode la France qui, jusqu’en juin
1944, appliquera toutes les mesures antisémitelie®ypar Berlin, des spoliations

jusqu’aux déportations vers les camps d’externom’.

L’attitude des autorités militaires allemandes fotit aussi ambivalente dans ses
rapports avec la VdB. C’est non seulement sousafienprotectrice, mais grace au
parrainage du major Ferdinand Beck que le mouveprerallemand put se structurer
et s’épanouir. Beck était un officier de I'Abwelhg, service de renseignement de la
Wehrmacht, d’origine luxembourgeoise. Il maitrigaarfaitement la langue du pays,
y avait entretenu des relations dés avant la gutrpgnétrait donc en terrain connu
lorsqu'il arriva au Grand-Duché, le jour méme davasion. Beck prit d’abord soin
de créer — ou plutbt recréer — le dialogue ente gteupuscules d’extréme-droite,
favorables au national-socialisme, qui s’étaieneti®ppés durant les années 1930 par
I'agitation antisémite, comme la LVJ ou le LNP séllicita également les dirigeants
de la GEDELIT, en premier lieu, Damien Kratzenbeang'il encouragea a créer un
Volksdeutsche Gruppé&nfin, il ramenait deux Luxembourgeois dans sagaljes :

Emmanuel Cariers, cheville ouvriere de laxemburger Freihejt et Camille

338 CERF,L’étoile juive, 1986,0p.cit, p. 40.
339 _a spoliation des biens juifs au Luxembau2§09,0p.cit, p. 21.
340 a Belgique docile2007,0p.cit.



Dennemeyer. Cet ancien journaliste, allait rassemautour de lui un groupe de

militants particuliérement agressits

Le fait que I'Abwehr ait pu agir de la sorte, sum territoire administré par la
Wehrmacht, situé non loin de zones de combat,tsuffemettre en question I'image
de militaires apolitiques, faisant preuve d’'une nbillante neutralité, qui a
longtemps prévalu au Luxembourg. Le laisser-faies dhutorités militaires se
transforma en franc soutien apres la signaturéadmiktice franco-allemand. A la mi-
juillet 1940, l'administration militaire interdital création de tout nouveau parti
politique en ménageant toutefois une exception pEsigroupuscules pro-allemands.
Cela leur permit de fusionner et de donner naissanaVolksdeutsche Beweguie
13 juillet 19432

Parmi les groupuscules pro-allemands qui donnéreissance a la VdB, I&ruppe
Dennemeyers’était rapidement singularisé par son activisheson antisémitisme
virulent. Dans la nuit du 5 au 6 juillet, ses naitits avaient collé aux murs de
Luxembourg des affiches qui détournaient la dewviagonale luxembourgeoise en
I'infléchissant dans un sens pro-allemandMixwoélle bleiwe wat mer sin Urdeitsch
Muselfranken»**. Le lendemain, dans une circulaire & ses partisaitslée Unser
Freiheitskampf. Rundbrief an die deutschbewusstarermburger Dennemeyer
explicitait le sens de leur engagement commun.lile®mbourgeois pro-allemands
devaient lutter contre les tenantsldacien Régimequi avait favorisé I'exploitation
de la classe ouvriére, tout en encourageant laifation du pays et la domination
juive®**. A partir du 8 juillet les hommes de Dennemeyescéadirent de nouveau
dans les rues de Luxembourg et d’Esch pour digrilpues de 20.000 tracts rouges

dévoilant les mots d’ordre suivant :

« 1 Im neuen Luxemburg ist fur verjudete Politikeduhre Schitzlinge kein Platz
mehr. 2. Schluss mit der Propaganda der Deutschesdgraund Juden. Hinaus mit

dem Anhang der Lévy, Dupong, Clement, Bodson uderanVerrater. 3. Wir wollen

31 ARTUSO, La collaboration 2013,0p.cit, pp. 125-131.

%2 |dem pp. 131-138.

%3 DOSTERT,Luxemburg zwischen Selbstbehauptung und natiorSe#rstaufgahel 985,0p.cit, p.
61.

344 ANLux, CdZ 024, douziéme dossier, rapport du 28ejui1940.
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nicht langer politisch und wirtschaftlich vom JUDEMd seiner Clique ausgebeutet
werden. 4. Hinaus mit den Juden und ihrem Anhanddi®& Minister sitzen an der

auslandischen Futterkrippe. lhre Lakaien sind ndtbr und setzen die judische
Wilhlarbeit fort*. »

Albert Wehrer demanda a l'administration militaifautorisation d’intervenir. La
Compagnie des volontaires et la police grand-duceteérent les tracts de la
circulation. Dans I'aprés-midi du 10 juillet 1940,y eut une altercation violente,
lorsque des policiers surprirent deux jeunes milgadu Groupe Dennemeyer en
pleine distribution de tracts dans le parc de légade la Pétrusse. Frappés a coups
de crosse de fusil, les deux activistes pro-allefeaturent étre transportés a I’hopital.
Le colonel Schumacher menaca de trois mois d’empmisment quiconque serait pris

en possession des désormais fameux tracts rfiges

Apres la fondation de la VdB, les éléments les pltsvistes du Groupe Dennemeyer
formerent laStosstruppLe réle de cette troupe était de prendre en ehbrgervice
d’ordre pour les différentes réunions et maniféstat du mouvement. lls se
donnerent aussi pour mission d’intimider la popalatjuive par des brimades, des
insultes, en badigeonnant les maisons ou vivaiestjuifs d’inscriptions antisémites,
en se livrant au vol ou en attaquant des lieuxudt.cDes dépbts et des magasins,
dont les propriétaires étaient juifs, furent pilédsl| arriva que le butin soit distribué a
des pro-allemands qui vivaient dans les localitésaient eut lieu les vof¥. C'est
notamment ce qui se passa a Esch, avec le pillagenabasins de chaussures
appartenant a Camille Moyse et Jacques NussBausprés la fondation de la VdB,
les pro-allemands n’hésiterent pas non plus a seempviolemment de mobilier
appartenant a des juifs afin d'équiper les nouvdacaux du mouveme#t. Dans la

nuit du 16 juillet 1940, des pro-allemands s’emgmi a la synagogue de Luxembourg

%5 DOSTERT, Luxemburg zwischen Selbstbehauptung und natiorédistaufgahe1985, op.cit,
note 197, p. 61.

%4° |hidem

%47 a spoliation des biens juifs au Luxembaqu2§09,0p.cit, p. 52.

%48 CERF,L’étoile juive, 1986,0p.cit, p. 40.

%49 a spoliation des biens juifs au Luxembaqu2§09,0p.cit, p. 22.
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dont les vitraux furent brisés & coup de pierresleetprojectiles enflamm&8. La

Stosstrupps’en prit également aux synagogues d’EttelbriiakEsch".

La plupart de ces agressions ne provoquéerent auéactdon de la part des autorités.
Mais lorsque les vitres de la synagogue furentébgspour la seconde fois, une
délégation alla solliciter la protection de cer&@npersonnalités, comme nous
I'apprend un rapport qu’Albert Nussbaum remit aw@ynement en exil, a peine une
mois plus tard : « Le consistoire israélite se teadprés du commissaire de police
M. Kaiser, dont les relations avec les Allemandsat qoubliguement connues. Le

commissaire répondit qu'a son plus grand regreeipouvait pas intervenir sauf sur
un ordre formel écrit. Aprés cette démarche infraose, on en référait a M.

Diederich et au Procureur Général M. Schaack. Tesideux exprimaient le regret de
ne rien pouvoir entreprendre. Ensuite les juifsiatit trouver M. Wehrer. Celui-ci

intervenait auprés des autorités militaires alledesret ordre fut donné aussi bien a la
police luxembourgeoise qu’a I'armée allemande dee feesser ces agissements. Et
I'on assista alors pendant trois jours au specttcénge de voir gardée la Synagogue
par des soldats allemands. Apres elle a été gapdéedes agents de police

luxembourgeoi§? »

Le peu d’appui face aux pro-allemands sur lequala@nt compter les juifs disparut
apres l'instauration de I'administration civile. 28 aolt 1940, celle-ci interdit aux
marchands de bestiaux et bouchers juifs d’utiliserinstallations de I'abattoir de
Luxembourg. Un boucher pro-allemand, Jacques Daoapgah en profita pour
s’emparer, en toute impunité, de prés 1.000 téelsédail appartenant & des jtifs
Le Gauleiter Simon ne chercha pas a mettre un tauregressions antisémites mais,
au contraire, a les exploiter au profit de sa prguolitique. Le 5 septembre 1940, il
introduisit au Luxembourg les principales dispasi§ de la Iégislation antisémite
allemande. Deux jours plus tard, il langa une cajnpade boycott des commerces
dits juifs que laStosstruppfut chargée d’appliquer sur le terrain. Il estlégent a

signaler qu’a l'automne 1940, a une date non péécides hommes dbtosstrupp

350 ANLux, CdZ 024, onziéme dossier, rapport du 24gtiL940.

%L ANLux, EPU 381.

%2 ANLux, AE Gt Ex 522, piéces 0046-0049, Situatiom Grand-Duché suivant le récit d’une
personne ayant quitté le pays aprés le 15 ao(t.

353 CERF,L’étoile juive, 1986,0p.cit, p. 51.
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forcerent des juifs de Grevenmacher a quitter dmicile, les rassemblérent puis les

obligérent & défiler dans les rues de cette I@@alit

V.2. La Commission administrative et les réfugiésj  uifs

Apres la signature de l'armistice franco-allemakal,Commission administrative
allait, d’abord avec I'appui de I'administration litaire allemande, faire en sorte que
les réfugiés quittent le pays. L'invasion avait ywqué le départ de plus de 2.000
juifs, dont de nombreux réfugiés qui, sachant a gtem tenir, n'avaient nullement
I'intention de se retrouver piégés en territoirewqué par les forces de I'Allemagne
nazie. Les combats avaient cependant drainé deneosds personnes déplacées vers
le Luxembourg. A la mi-juillet, les centres d'actuele la Croix-Rouge en
accueillaient pres de 320, dans leur trés granderitgaoriginaires d’Europe de I'Est
— il y avait parmi eux 129 Yougoslaves, 122 Polendées Slovaques, des Ukrainiens,
des Bulgares mais aussi 21 Espagnols. Comme lexitagp d’accueil de la Croix-
Rouge étaient proches de leur point de ruptureuet ags réfugiés risquaient de
tomber a la charge de I'Etat, la Commission adrraiive fit une démarche aupres
des autorités militaires allemandes afin de sas/diétait possible de hater le départ
de ces réfugiés®. Une semaine plus tot, Albert Wehrer avait déji fe colonel
Schumacher de héater I'expulsion de trois femmesgguet de leurs cing enfants vers

Anvers, ou ces réfugiés avaient vécu avant le dédsihostilités :

« Es handelt sich um vdllig mittellose Personen,alié Kosten der luxemburgischen
Wohlfahrtseinrichtungen verpflegt werden. Nach mhréngaben beabsichtigen sie
sich dauernd in Luxemburg niederzulassen. Ihr meg®iger Wohnsitz war bis zu
Beginn der Kriegshandlungen im Westen die Stadivéapen. Da diese Flichtlinge
keine Beziehungen zum Luxemburger Lande habeneind Erwerbsmoglichkeiten
besitzen, werden sie auf die Dauer zu Lasten dentithen Armenpflege fallen. lhre

Heimlieferung wird sich dann aufdrangen. Unter dredJmstéanden ware ich lhnen

%54 ARTUSO, La collaboration 2013,0p.cit, p. 125.
%55 ANLux, AE 3999 (14), pieces 0133-0134, lettre dmenissaire général a 'Evacuation au président
de la Commission administrative, 19 juillet 1940.
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verbunden, wenn Sie die baldige Rickfiihrung diésssonen nach Antwerpen

erméglichen wollteft®. »

Les réfugiés d’'avant-guerre, encore présents aterabwurg aprés le 10 mai, ne
pouvaient quant a eux étre simplement refoulésavégent obtenu des garanties de la
part des autorités. La Commission administratiaitatoutefois faire en sorte de
faciliter leur départ. Il semblerait d’'ailleurs quette question ait eu un caractére
prioritaire, puisque la Commission administrativaitéle certificat suivant des le 11
mai : «Es wird hiermit bescheinigt, dass Herr Albert NUSSBA, wohnhaft zu
Luxemburg, Krautmarktstrasse, in seiner EigenschiftMitglied des Comités der
ESRA (judische Hilfsgemeinschaft) mit der Betreuund der Weiterreise der in

Luxemburg weilenden jiidischen Fliichtlingen betigis®>’,

A partir du début du mois de juillet, la Commissiadministrative appuya les
démarches de 'ESRA pour permettre aux réfugiésjdter le pays. Le 5, Albert
Wehrer écrivit a Nicolas Zimmer, vice-consul d’Egpa au Luxembourg: « Un
certain nombre de réfugiés étrangers (juifs poynidgart) qui avaient été autorisés a
résider temporairement dans le Grand-Duché etaqtien possession du visa pour se
rendre dans un pays d’outre-mer, désirent quittepdys. lls ont la possibilité de
s’embarquer dans un port portugais et se propakefdire le voyage au Portugal en
automobile. Je viens de demander au profit deseissés le visa portugais. Je vous
prierais de bien vouloir leur accorder égalementviga de transit espagnol. La
Feldkommandantuparait, de son cété étre disposée a délivrePdssierscheinsur

le vu des visas espagnols et portugiis

Le méme jour, Wehrer s’adressa également a VictmkBle consul du Portugal au
Luxembourg : « M. le Vice-Consul d’Espagne donnéravisa de transit pour
'Espagne si les passeports des intéressés sosks ywur le Portugal. La

Feldkommandantude son co6té, parait disposée a délivrer Ressierscheinsur le

356 ANLux, AE 3999 (14), piéce 0125, lettre du présidele la Commission administrative au
FeldkommandanBchumacher, 6 juillet 1940.

%7 ANLux, J 73 (53), piéce 006Bescheinigungsignée par le conseiller de gouvernement au
ministére de la Justice, 11 mai 1940.

358 ANLux, AE 3999 (17), piéce 0178, lettre d’Albertéter a Nicolas Zimmer, 5 juillet 1940.
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vu des visas espagnols et portugdis> La version de ce dernier courrier conservée
aux Archives nationales est agréementée d’'une natéege d’abord le rideau sur la
maniere dont I'affaire fut finalement menée : «Blick n’est pas autorisé a donner le
visa portugais sans autorisation préalable desimg@ortugaises. Mais comme il y a
impossibilité matérielle de communiquer avec Lisi®ril est d’accord a donner le
visa sans en référer au préalable a son GouverneRmur couvrir sa responsabilité il
désire que le Département des Affaires étrangéiesdiesse une lettre dans laquelle
il lui exprime le désir du Gouvernement de visepdsseport des intéresse Wehrer
conclut : « Il ne semble pas y avoir d’'inconvéniariéire droit a cette demande. Nous
avons en effet intérét a ce que ces réfugiés qtigepays le plus tdt possible. » Buck

répondit une semaine plus tard qu'il ne manqueastd’accorder les visas rediis

L'instauration de l'administration civile allemandes fut pas immédiatement une
césure en ce qui concerne le traitement des ré&fugiér la Commission

administrative. Cette derniére sollicita I'appui Gauleiter Simon, deux jours apres
son arrivée au Luxembourg, comme elle l'avait &iparavant avec I'administration

militaire :

« Die judische Hilfsgemeinschaft Esra in Luxemburgftiadie in beiliegender Liste
ausgefihrten Auslander, die zum Teil die deutstaatsaingehdrigkeit besitzen, zum
Teil staatenlos sind, die Auswanderung beantragie Dnteressenten waren
voriibergehend im GroRherzogtum aufhaltsam undesoiton hier aus nach Ubersee
weiterreisen. Sie sind alle im Besitze der erfoideen Sichtvermerke fir die
Niederlassung in den Vereinigten Staaten oder sédd&anischen Republiken. Die
Abreise soll von Lissabon erfolgen, die Sichtvekadiir Spanien und Portugal sind
bereits erteilt worden. Des weitern wurde die Austiexung von der Zivilverwaltung
insofern bereits ermachtigt, als jeder Familie 8ievisengenehmigung erteilt wurde,
die sie zur Mithahme von einzeln aufgezéhlten Gstgaden sowie von 15.000
Franken ermachtigt. Die Ausreise nach Portugal soitels Sammeltransporten von
Luxemburg aus in Autobus geschehen. In letzter tdiracheint sich nun eine
Schwierigkeit ergeben zu haben, indem keine Pastieine durch das besetzte

franzosische Gebiet erteilt wirden. Die LuxembutggsLandesverwaltung wirde es

%9 ANLux, AE 3999 (17), piéce 0181, lettre d’Albertaiter a Victor Biick, 5 juillet 1940.
30 ANLux, AE 3999 (17), piéce 0179, lettre de VicRiick & Albert Wehrer, 12 juillet 1940.
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begriiRen, wenn Sie sich dafur verwenden wolltermitdaliesen Leuten die
Moglichkeit gegeben wird, das Grol3herzogtum zuagsdn. In dem sie nur
vortibergehend erméachtigt waren sich aufzuhalten.hBsdelt sich Ubrigens um
Leute, die ohne Mittel sind, und der offentlichedirdorge zur Last zu fallen
droheri®®. »

Qu’est-ce qui motiva ces efforts de la Commissidmiaistrative pour permettre aux
réfugiés de quitter le Luxembourg ? Peut-étre ytalvd'une part le souci de mettre a
I'abri des personnes que le Reich considérait corde® ennemis. A en croire le
témoignage que le rabbin Serebrenik écrivit apras guerre, les autorités
consistoriales réfléchirent tres tot a des plandvatuation des juifs restés au
Luxembourg aprés le 10 mai. Dés la signature denl&ice franco-allemand, fut
organisé le premier convoi de réfugiés qui, débiit,adevait gagner Lisbonté. Les
démarches d’Albert Wehrer avaient d’ailleurs pout e doter de tous les papiers

nécessaires les réfugiés qui devaient quitterys par ce convoi.

Il est donc indéniable que la Commission adminiisteavint en aide a des personnes
qui souhaitaient partir et qui n’étaient plus ecuws#é au Luxembourg. Mais n'y
avait-il pas aussi de sa part la volonté d’écaiten pays complétement désorganisé
des bouches a nourrir supplémentaires ? Ou mémesedelébarrasser d’hétes
encombrant alors méme qu’elle s’apprétait a négoaiec le gouvernement du
Reich ? La derniére phrase de la note que Wehoettaap sa lettre a Victor Blck
indique en tout cas que ce n’étaient pas priogta@nt des raisons altruistes qui
avaient motivé sa démarche, mais la défense déistdu pays. Il fallait que les
réfugiés partent le plus vite possible. Il fallaitssi que ceux qui étaient partis le jour
de l'invasion ne puissent plus revenir au Luxembolwne seule source semble
indiquer que la Commission administrative donna atelses allant dans ce sens — a
moins que le Commissariat général a I'évacuatiofellguavait institué le mois
précédent et dont elle avait confié la directioncapitaine Jacoby, de la compagnie
des volontaires, n’ait agi de sa propre initiative.

%1 ANLux, AE 3999 (4), piece 001Hemandes de passeport présentées par des juifaéguitter
le Grand-Duché8 aolt 1940.
%62 « Mémorandum du Dr. Robert Serebrenik du 3 noverib61 »pp.cit
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La source en question est une lettre du Gauleiteorg adressée le 9 aolt 1940 a la
Commission administrative. Elle commence ainsiNach den mir von der
Generalkommission fur Evakuierung gegebenen Auskuefhalten die Evakuierten,
soweit ihre Rickkehr durch die Sammelstellen immiMontpellier usw. veranlasst
wird, besondere Scheine oder Rickreisebewilligungénden wird die Einreise
versagt. Ich ersuche, durch Anweisung an das Gémranissariat flir Evakuierung,
an die Sammelstellen, an die Gendarmerie- und Zaititen sicherzustellen, dass die

Rickkehr folgender Personengruppen nach Luxembuteghleibf®®. »

La premiere phrase est extrémement ambigué. Mapdrition de ce duden wird
die Einreise versagt apres un point-virgule et avant que le Gauleieedonne son
ordre peut signifier qu’il s’agit de I'une des imfioations qu'il a regues de la part du
Commissariat général a I'évacuation. Ce qui sigrdiit qu’avant méme l'instauration
de I'administration civile allemande il avait étécilé de ne pas accorder de laisser-
passer aux juifs se présentant aux centres quertarissariat général avait ouvert a
Montpellier et a Dijon. Dans ce cas, I'ordre du &#ar aurait visé a préciser qu'il
fallait que cette interdiction s’applique aux «fdui tels que définis dans la Iégislation

raciale allemande et a décréter qu’elle soit éteradix citoyens francais.

Quelle que soit I'interprétation que I'on puissender de la premiere phrase, le reste
est en revanche absolument clair. Le Gauleiterdigait que ne rentre d’exode les
individus appartenant aux « races » qui, dansssarvdu monde, étaient responsables
de la séparation des Luxembourgeois deVialksgemeinschafallemande : les
Francais et les Juifs. Or si les premiers étaemntréssortissants d’'un pays précis, les
seconds ne I'étaient pas. Le retour était donciduiss interdit & des étrangers qu’a
des Luxembourgeois. La seule réaction de Wehred'&dgcuser réception de I'ordre
et d’'indiquer gu’il 'avait transmis au Commissdrigénéral a I'évacuation, a la
Gendarmerie et aux Douan® . Il ny eut ni protestation des autorités
luxembourgeoises, ni mises en garde face aux praséechniques ou légaux que

pouvait présenter I'application de cette mesurel'eemple de celles qui étaient

363 ANLux, AE 3929, pieces 0003-000R{ickkehrverbot fiir Juden und Franzasen

%4 ANLux, AE 3929, piéce 0002, accusé de réceptioresss par Albert Wehrer & Gustav Simon :
«Ich bestatige den Empfang des Schreibens vom QusAt§40, betr. das Rickkehrverbot von Juden
und franzosischen Staatsangehorigen. Die in Fragerkenden luxemburgischen Stellen erhielten
sofort die erforderlichen Anweisungen zur Durchfiitg Ihrer Verordnung»
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exprimées, exactement au méme moment, par Louisn&ina I'encontre de la

Sprachenverordnung

Cette acceptation était pourtant trés lourde de@mmences, tout d’abord parce qu’en
obtempérant, les autorités luxembourgeoises créaies catégorie de citoyens de
seconde zone - et méme de citoyens indésirables.ptiacipes d’universalité et
d’égalité des citoyens avaient été progressivemants en cause depuis la Premiére
Guerre mondiale et méme de maniére accélérée dananhées 1930, lorsque le
Luxembourg fut confronté a l'arrivée des réfugiess; Les autorités avaient fait en
sorte de les différencier des autres étrangersegtins signes indiquent que la
perception qu’elles avaient d’eux pouvait s’appéiga I'ensemble des juifs vivant au
Luxembourg, quelle que soit leur nationalité. Cecpssus arriva a terme, sur le
territoire luxembourgeois, le 13 aolt 1940, lorsyuehrer annonga au Gauleiter que
son ordre allait étre appliqué. Il existait désasr@deux sortes de Luxembourgeois,
définis en fonction des criteres raciaux naziss laixembourgeois « aryens »,
jouissant de la protection de I'Etat, et les Luxenmngeois « non-aryens » qui
pouvaient se voir interdire, par une puissancengéee, de rentrer chez eux, sans que

les autorités de leur pays ne défendent leurssdediteurs intéréts.

Plus largement, les autorités luxembourgeoisestacdent la grille de lecture raciale
du régime national-socialiste et eurent a 'apm@igl.’ordre du Gauleiter contenait en
effet cette précision: Rersonen deren Zugehorigkeit zu den vorstehenden
Personengruppen zweifelhaft ist, sind erforderlidaéls noch an der
luxemburgischen  Grenze  zuriickzuweisen. Die von  neingesetzten
Schutzpolizeibeamten haben Weisung mir zweifelli&dtie zu melden, damit die

Uberpriifung durch die Landesverwaltungskommissitsigen kani®. »

5 ANLux, AE 3929, pieces 0003-0004.
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V.3. L'identification des « Juifs »

Aprés [I'élimination de [linfluence culturelle fraaise et [I'absorption de
'administration luxembourgeoise, [I'éradication deute présence juive au
Luxembourg fut la troisieme entreprise prioritaidans laquelle s’engagea le
Gauleiter. Mais pour pouvoir imposer des mesurssrighinatoires, il fallait d’abord
identifier ceux gu’elles devaient viser et doncerser la population dite juive. Les
autorités luxembourgeoises participerent au receesede la population qui était &
considérer comme juive, selon les criteres nazs jremieres listes de personnes
dites juives, établies dans le Luxembourg occupéfutent par la police locale
étatisée. Elles sont datées du 18 aolt 1940 litslame part de listes établies pour la
ville de Luxembourg, quartier par quartier, par dediers. Ces listes qui ne
concernent que la capitale sont complétées paautne intitulée Liste derJuden die

in Stadt und Bezirk Luxemburg wohnen und polizeliéufstellung nach Strassen
vom 18.8.1940 in den jeweiligen Polizeirevier@, contrairement a ce qu’indique
cette dénomination, cette liste concernait I'endenalu pays puisqu’y étaient aussi
recensées des personnes résidant a Differdangeriath, Esch-sur-Alzette, Esch-
sur-Sare, Junglinster, Grevenmacher, Medernachchaaage, Remich, Rodange,
Schifflange, Wiltz, Diekirch ou Ettelbriic¥.

Sur l'ordre de qui ces listes furent-elles étable®e I'administration civile

allemande par l'intermédiaire de la Commission anistiative ? Aucun document
trouvé a ce jour ne contient d’informations a cgtsul est par contre établi que la
chaine hiérarchique reliant la police locale ééastisa [I'autorité centrale

luxembourgeoise était rompue au moins depuis leutdén mois d’ao(t. Aprés

l'arrivée au Luxembourg duwPolizeiprasidentWetter le Directeur de la police
luxembourgeoise, Joseph Weis, n’estima méme plossséire de communiquer avec
son supérieur direct et essaya probablement déeg@dmre avec les Allemands. Quant
au commissaire de Luxembourg, Jean-Pierre Kaikanait adhéré a la VdB avant
méme linstauration de l'administration civile aflande. Il est d'autant moins

probable qu’il ait eu la moindre hésitation a agupdir cet ordre que son commissariat

36 ANLux, Fonds Consistoire israélite (CI), dossi&f piéces 1219-1259.
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avait déja été chargé d’établir, en 1935, une lageréfugiés, dont la principale
caractéristique retenue était qu’ils étaient juksiser n’hésita pas, de surcroit, a

exprimer publiqguement ses sentiments antisémitekjgeas jours apres l'invasion.

Un autre exemple d'identification de «Juifs» mmentque les autorités
luxembourgeoises ne se contenterent pas d’'agirlaoctentrainte, mais prirent aussi
des initiatives. Le 31 octobre 1940, la Commissidministrative s’enquit auprés du
Chef de I'administration civile de la fagon dontfdlllait réagir aux demandes de
prolongation de permis de séjour déposés par désmahds juifs. Fallait-il y
répondre favorablement ou préciser que ces titaend révocables a tout moment ?
Enfin, fallait-il procéder de la méme maniére aves juifs polonai§67 ? Le 9
novembre 1940, Minzel répondit, au nom du Gaulegfetaucune décision n’avait
encore été prise quant aux juifs polonais et demifiddce que leur nombre soit, au
préalable, étabfi®. Le 21 novembre, la Commission administrative néfito: «Auf
das Schreiben vom 9.11.40 | Sta beehre ich michuteiten, dass die Zahl der
unabgemeldeten polnischen Juden gemal} der beitlegenamentlichen Liste 480
betragt. Die Liste wurde nach Durchsicht samtliciten der Fremdenpolizei auf
Grund der Namen und Vornamen der Interessentereat#lf, da die Anmeldungen

eine Rubrik tiber Religion oder Rassenzugehorigielit enthalterf. »

Cet échange eut lieu apres les événements de ldufimois d’octobre 1940 qui
s’étaient clos par une capitulation des derniénssitutions luxembourgeoises qui
jouissaient encore d'un certain degré d’autonorhge.Commission administrative
cessa alors de former un college cohérent et n&xius que par le nom. La
responsabilité pour cet acte de zele incontestablaprés tout les autorités
luxembourgeoises auraient pu répondre que, fautelomées objectives, il était
impossible de recenser la population polonaiseejuiv doit donc étre attribuée
directement aux conseillers de gouvernement qut sudervenus sur ce dossier.
Ainsi, l'établissement de la liste nominale fut anoé par le conseiller de

gouvernement Emile Brisbois, responsable du seméda police des étrangers au

%7 ANLux, AE 3834, piéce 0005, lettre de la Commissémministrative au Chef de I'administration
civile allemande, 31 octobre 1940.

%8 ANLux, AE 3834, piéce 0002, lettre du cabinet dueCde I'administration civile allemande a la
Commission administrative, 9 novembre 1940.

%9 ANLux, AE 3834, piéce 0004, lettre de la Commissémministrative au Chef de I'administration
civile allemande, 21 novembre 1940.

17C



sein du département de la Justice. L'empresseneece diernier d’aller au devant des
ordres de I'administration civile allemande a cenmeat ne s’explique pas par la peur,
mais par le fait qu’il avait depuis longtemps diga allégeance au nouveau régime.
Brisbois avait recu sa carte d’adhérent de la fulBtént le matricule 5.582) des le 7
septembre 1940 — soit presque deux mois avant ajumajorité des employés et

fonctionnaires de I'Etat ne soit contrainte de irgjee le mouvement allemat(d

V.4. L'exclusion des « Juifs » de la fonction publi  que
et des professions libérales

Le Gauleiter envisagea d'appliquer au Luxembousgplencipales dispositions de la
législation antisémite allemande dés la seconddiéndu mois d’aolt 1940. Il se
heurta néanmoins aux hésitations du ministre aéfieur du Reich, auquel il avait
soumis ses projets d’ordonnance. Frick fit partseés réserves dans un courrier

adressé a la Chancellerie du Reich :

«Der Chef der Zivilverwaltung in Luxemburg hat mie ébschriftlich beigeflgten
Entwirfe zur Regelung der Judenfrage in Luxembuitgder Bitte um Zustimmung
vorgelegt. Im Hinblick auf die mit lhrem Schreibeom 23.8.40 — Rk. 587 Bg. —
mitgeteilte Entscheidung des Fihrers habe ich Beslenden Entwirfen, deren
Uberpriifung im Einzelnen noch vorbehalten bleiberussn ohne weiteres
zuzustimmen. Aus der vom Chef der ZivilverwaltumgAussicht genommenen
Regelung wird in der Offentlichkeit zweifellos airie beabsichtigte Eingliederung
Luxemburgs in das Deutsche Reich geschlossen wdbdemeabsichtigte Regelung
wirde danach nicht zulassig sein. Auf der anderite Sragt es sich aber, ob nicht
fur die Regelung der Judenfrage eine Ausnahme \@m dinst zu befolgenden
Grundsatz gemacht werden soll. Ich bitte gegebeatisnéine Entscheidung des
Fuhrers herbeizufihréf. »

370 ANLux, EPU B 1826.
$71|TS 1.2.7.19., classeur 0012, piéces 0007, lefreninistre du Reich de I'intérieur au ministre du
Reich a la Chancellerie du Reich, 31 ao(t 1940.
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Finalement, Simon décida d’ignorer les tergivemsai de Frick en sollicitant
directement I'avis de Hitler — qui abonda dans sens. Le 6 septembre, le Gauleiter
fit dés lors savoir au ministére de I'Intérieur ifj@llait immédiatement mettre en
application ses mesures antisémites et le priauidéire savoir, avant la fin de la
journée, s'’il en approuvait la formulation. En i#alSimon faisait trés peu de cas des
éventuelles remontrances du ministere du Reichgpiiisavait promulgué ses trois

mesures des la veille.

La premiére de ces mesures antisémites du 5 semet8d0, lavVerordnung Uber

Mallnahmen auf dem Gebiet des Judenrechisoduisait au Luxembourg les
dispositions de la loi « sur la protection du satigmand et de I'honneur allemand »
du 15 septembre 1935. A l'article 8 était notammegfini qui devait étre considéré

comme « Juif » :

(1) Jude im Sinne dieser Verordnung ist wer von miresastirei der Rasse nach
volljudischen Grol3eltern abstammt. Als volljudisgiit ein Grolelternteil
ohne weiteres, wenn er der judischen Religionsgesnkaft angehort hat.

(2) Als Jude gilt auch der von zwei volljudischen Gitdn abstammende
judische Mischlinge deutscher oder luxemburgis@taatsangehorigkeit,

a) der am 19.9.1935 der judischen Religionsgemeinsemafehdrt hat oder
danach in sie angenommen wird,;

b) der am 19.9.1935 mit einem Juden verheiratet war athnach sich mit
einem solchen verheiratet;

c) der aus einer Ehe mit einem Juden im Sinne desIASsmmmt, die nach
dem 17. September 1935 geschlossen ist; der ausad@erehelichen
Verkehr mit einem Juden im Sinne des Abs. 1 stamchnach dem 31.
Juli 1936 auRRerehelich geboren wifdl »

La seconde Verordnung Uber das judische Vermogen in Luxemburgisait a
répertorier tout ce que possédaient les individossidérés comme « Juifs » aux
termes de l'article 8 de I'ordonnance précédentade juif résidant au Luxembourg

fut tenu de remettre une déclaration de fortune’adnlinistration allemande.

372 |dem piéces 0008-0010.
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L'ouverture d’un commerce ou d'une quelconque awméreprise par un juif fut

Y

soumise a autorisation, tout comme la vente, latioo ou toute autre forme de
cession de droits d'une entreprise «juive » dépstante a un non-juif.
L’administration civile allemande voulait s’assurpre la manne qu’elle s’apprétait a

spolier lui reviendrait intégraleméfit

La troisieme mesure antisémite était une circulazine Beseitigung des judischen
Einflusses auf das offentliche Leben in dem mir Gitef der Zivilverwaltung in
Luxemburg unterstehenden GebieElle ordonnait I'exclusion de personnes
considérées comme juives de la fonction publiqyecempris de I'enseignement et
leur interdisait I'exercice de certaines professibbérales (avocat, médecin, dentiste,
vétérinaire, pharmacien). Cette circulaire fut adée a Wehrer qui, le 9 septembre, la
transmit pour application aux autres départemeatiadCommission administrative.
Celles-ci, de leur c6té, répercuterent l'ordre adixections des institutions,
établissements et entreprises publigues qui étagentleur ressort. Ainsi le
département de I'Instruction publique l'adressa alivecteurs des établissements
scolaires, celui de la Santé aux directeurs degjakes et des hopitaux, tandis que le
département de I'Intérieur la faisait parvenir aommunes par l'intermédiaire des

commissaires de distri¢t.

Le département de la Santé, alors dirigé par lsaitder de gouvernement Metzdorff,

répondit a Albert Wehrer le 7 octobre 19400is médecins juifs s'étaient vus retirer
l'autorisation de pratiquer leur métier. Metzdarfindiquait toutefois pas leurs noms,
ce que Wehrer lui demanda de rectifier le 11 oetd®40. Metzdorff obtempéra le 31
octobre, indiquant que les médecins en questiorerdétdes docteurs Karl Israel,

Heinrich Cerf et Simon HerlZ.

Le département I'Instruction publique recut de soteé les réponses des directeurs
des établissements d’enseignement secondaire pués demaine plus tard. Le

directeur de I'Athénée de Luxembourg répondit notemt qu'un seuNichtarier

373|_a spoliation des biens juifs au Luxembaqu2§09,0p.cit, pp. 17-18.
374 ANLux, AE 3999 (17), piéces 0193-0195.
375 |dem piéce 0204.
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était employé dans son établissement, en I'occoerémrépétiteur Paul Rosenstél

Il ne fut toutefois pas le seul a signaler M. Rasieh le précédent chef de ce dernier
estimant qu'il était tenu d’en faire autant. Daasréponse datée du 14 septembre, le
directeur de [I'Ecole industrielle et commerciale daixembourg écrivit :
Bezugnehmend auf die mir am 10. September in deschiii zugestellten
Verordnung des Chefs der Zivilverwaltung vom 5401%eehre ich mich lhnen
mitzuteilen, dass diese Verordnung nicht auf Metdgir des Personals unserer Anstalt
anzuwenden ist. Ich flige hinzu, dass im vergang&ohuljahr Herr Paul Rosenstiel
mit Kursen an unserer Anstalt betraut war, id. dassfir das kommende Schuljahr

nicht in der Lage gewesen wére, seine Dienste 8pArch zu nehméf.

Arrivés & ce point il faut souligner que si l'apgrance a la «race juive » était
définie par la Iégislation allemande, il apparten@ntierement aux chefs
intermédiaires, en I'occurrence les directeursaliBssement scolaire, qui étaient en
contact direct et quasiment quotidien avec leutsosionnés, de juger a qui elle
s’appliquait. Cela ressort clairement de la forrtiata de certaines réponses. Le
directeur de I'Ecole industrielle et commercialeEsth-sur-Alzette, nota ainsi:
Antwortlich auf Ihr Schreiben vom 10. SeptemberO184. 3372 beehre ich mich

Ihnen mitzuteilen, dass sich meines Wisgsnsgligné par V.A.Jan meiner Anstalt

kein Beamter befindet, auf den die Verfiigung desf<Ctler Zivilverwaltung vom 5.
September 1940 betreffend jiidische Beamte anzuwésttié

Le directeur du Lycée de jeunes filles d’Esch-simefte rédigea une réponse
similaire : «In Beantwortung lhrer Mitteilung Nr. 3372, datierom 10. September
1940, beehre ich mich lhnen mitzuteilen dass, mseimchtens, kein Mitglied

unseres Lehrpersonals, nach § 8 der Verordnung So®eptember 1940 uber das
jidische Vermaogen, als Jude zu betrachteii®is tint toutefois a préciserZweifel

hege ich indes uber die Zugehoérigkeit zur jidiscBemeinschaft in Bezug auf Herrn

37 ANLux, Fonds ministére de I'Instruction publiqu®) 1557, premier dossier « Mesures contre les
instituteurs non-aryens », lettre du directeur teh&née de Luxembourg a Louis Simmer, 17
septembre 1940.

37" ANLux, IP 1557, premier dossier, lettre du directele 'Ecole industrielle et commerciale de
Luxembourg a Louis Simmer, 14 septembre 1940.

"8 1dem lettre du directeur de I'Ecole industrielle etmmmerciale d’Esch-sur-Alzette a Louis Simmer,
14 septembre 1940.

379 |dem lettre du Lycée de jeunes filles d’Esch-sur-Alzet Louis Simmer, 14 septembre 1940.
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Marcellus Kieffer, Repetent an unserer Unterrichistalt, dessen Mutter Judin ist
(zwei volljudische Grosseltern). Herr Kieffer hadpch meines Wissens nie der
Religionsgemeinschaft angehort. Herr Kieffer hathler seinen Posten nicht wieder
angetreteff’. Paul Rosenstiel fut renvoyé sans pension le &iboe 1946 Marcel

Kieffer n'eut pas a subir le méme sort. Evacué ean€e aux premiers jours de

linvasion, il ne revint pas au Luxembourg occtifé

La circulaire fut communiquée le 11 septembre 1848 Commissaires de District
afin qu’ils puissent la répercuter au niveau deswroones, mais aussi pour qu'ils
appliquent la mesure dans leur propre service. lomr@issaire de district de
Luxembourg répondit le 17 septembreln®eantwortung lhres Rundschreibens vom
11. September Ifd., eingegangen am 16. d. Mtsrefiend judische Trager eines
offentlichen Amtes, beehre ich mich, lhnen mitlerneidass alle Beamten des
Distriktskommissariates arischer Abstammung ¥t Celui de Diekirch répondit le
lendemain : 4n Beantwortung auf lhrer Nachschrift vom 11. Sayder 1940,
betreffend die MafRnahmen zur Beseitigung des jhdiscEinflusses auf das
offentliche Leben, beehre ich mich lhnen mitzuteidass in meinem Amte keine
Person tatig ist die von den in Frage kommendertiBewingen betroffen wittl: »
Les communes transmirent, pour leur part, leursnmgéps au Commissaires de district
entre la fin septembre et le début octobre. Touémndirent, dans I'écrasante
majorité des cas trés sobrement, qu'aucune persmmeernée ne travaillait en leur
sein. Trois communes renvoyérent cependant dessépaontenant des informations

gue personne ne leur avait demandées.

La commune d’Ettelbriick répondit ainsi InkBeantwortung des Zirkulars des Chefs
der Zivilverwaltung, vom 5.9.1940. betr. die Begaitg des judischen Einflusses im

offentlichen Leben, teilen wir Ihnen mit, dass &m Gemeinde Ettelbriick keine Juden

380 |1dem lettre du directeur du Lycée de jeunes fillessiiEsur-Alzette d’Esch-sur-Alzette a Louis &
Simmer, 14 septembre 1940.

%81 ANLux, AE 3834, lettre de la Commission adminitrea au directeur de I'Athénée de
Luxembourg, 31 octobre 1940.

%2 BNL, Ms 712, «Liste des employés de I'enseignemapant perdu leur emploi durant
I'occupation », annexe au « Mémoire sur le fonatement de 'Enseignement Moyen et Supérieur du
10 mai 1940 au 9 septembre 1944 » de Louis Sinpiege 39.

383 ANLux, AE 3999 (17), piéce 0211, lettre du Comraiss de District de Luxembourg au président
de la Commission administrative, 17 septembre 1940.

384 ANLux, AE 3999 (17), piéce 0210, lettre du Comraies de District de Diekirch au président de la
Commission administrative, 18 septembre 1940.
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ein Amt ausuiben, welches im Zirkular des ChefsZilglverwaltung angegeben ist.
Wohl gibt es einige, welche erst kurze Zeit hiedsiund welche angaben friher
Notar oder Arzt gewesen zu sein, doch Uben sieimek Weise dieses angebliche
frihere Amt au¥® » Le bourgmestre de Medernach tint de son ctéciser «dass
alle in hiesiger Gemeinde ansassige und im Erwel#si tatige Juden ausschliel3lich
Viehhandler, Kramer und Geschéftsreisende sind,das$ keiner von ihnen ein Amt
oder einen Beruf ausubt, der geman der Verordn@sgCGhefs der Zivilverwaltung zu
Luxemburg vom 5. September 1940 von Juden ferneittih mehr ausgeibt werden
darf®*. » Enfin, le bourgmestre de Reisdorf envoya laonég suivante : Wir
beehren uns lhnen mitzuteilen, dass in hiesiger ébede weder Tréger eines

offentlichen Amtes, noch jiidische Gewerbetreibendeanden sintf’. »

Le 14 novembre 1940, la Commission administratiteasmit finalement une
circulaire imposant a chaque fonctionnaire, employéouvrier de I'Etat de signer
une sorte de « déclaration d’aricité »Ick versichere hiermit pflichtgemaf: Mir sind
trotz sorgféaltiger Prifung keine Umstande bekamii¢, die Annahme rechtfertigen
konnten, dass ich — meine Ehefrau — oder GroRe##enzu irgendeiner Zeit der
judischen Religion angehort haben. Ich bin mir bsstu dass ich mich
dienststrafrechtlicher Verfolgung mit dem Ziele &iénstentlassung aussetze, wenn

diese Erklarung nicht der Wahrheit entspritht»

V.5. L'exclusion des écoles des enfants « juifs »

Le 6 septembre 1940 Louis Simmer adressa aux Ccsaires de District ainsi qu’au
bourgmestre de Luxembourg, I'Allemand Richard Heénlgsrdre de service n°® 3344.
Il leur était demandé de prier les bourgmestreshdeger les enseignants de lister les

enfants «sraelitischer Konfession qui avaient fréquenté les écoles primaires et

35 |dem piéce 0190, lettre de la commune d’EttelbriickCaimmissaire de District de Diekirch, 30
septembre 1940.

3% |dem piéce 0191, lettre du bourgmestre de MedernacBaammissaire de District de Diekirch, 30
septembre 1940.

%7 |dem piéce 0197, lettre du bourgmestre de Reisdor€ammissaire de District de Diekirch, 29
septembre 1940.

%8 ANLux, INT 00180, «Erklarung iiber ihre arische stdmmung », dix-septiéme dossier,
Maflnahmen auf dem Gebiete des Beamtenrechts —hiéztenes
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maternelles de leurs communes, a la fin de l'arsuddaire 1939-1940, donc aprés
I'invasion. «Das Verzeichnis, était-il précisé, muss folgende Angaben enthalten :
Name, Vorname, Geburtsort und Geburtsdatum der é€indAnschrift  der
verantwortlichen Persofi® ». Une copie de cet ordre de service fut adressée
I'inspecteur général de l'instruction publique, M& Reuland, qui fut par la suite
chargé d’établir une liste nationale, ordonnéenpagau scolaire, a partir des données
provenant des différentes commuii@dl s’agit du méme Michel Reuland qui déposa
une demande d’adhésion a la VdB, pour lui-mém&rsémble de ses collegues, le 8
septembre et qui, quatre jours plus tard, alldiioeter les jeunes instituteurs a suivre
leur exemple. Le 12 septembre, Louis Simmer, pardie de service n° 3362
demanda également aux directeurs des établisserdentseignement secondaire
d’établir des listes similaires. C'est en tout éasette date qu’Edouard Oster fut
prévenu : ‘An den Herrn Direktor des Madchenlyzeums in Luxembleh beehre
mich Sie zu ersuchen, mir unverziglich ein nacts$@a geordnetes Verzeichnis der
Schilerinnen israelitischer Konfession einzureichdie am Schlusse des letzten
Schuljahres in lhrer Anstalt eingeschrieben warBas Verzeichnis muss folgende
Angaben enthalten: Name, Vornamen, Geburtsort undbu@sdatum der

Schulerinnen, Anschrift der verantwortlichen Perdans

Dés le lendemain, Oster fit parvenir & Simmerdeeliexigé®?2 Mais il en établit une
seconde intituléeListe der nichtarischen Schilerinnen des Madcheniys
Luxemburg. Schuljahr 1939-19%8& Alors que la premiére avait été établie sur des
criteres confessionnels, la deuxiéme le fut suratiégres raciaux. Oster y ajouta des
noms qu’on ne retrouve pas dans la premiére ligtBeutz, Doris (protestantische
Konfession), Hertz Manuella (Vater Nichtarier, MarttArierin — kath. Konfession),
Solodowsky, Anny ? (ohne Konfession), Loeb Margbing Konfession}. Par

ailleurs, et méme si cela dépassait le cadre pasé kintitulé, Oster ajouta le hom

9 ANLux, Fonds Divers (FD), 261 (27lettre de la Commission administrative aux Consaiies de
district, 6 septembre 1940.

399 ANLux, Fonds Instruction publique (IP) 1584sten judischer Schulkinder

%91 Une copie de ce document m'a été gracieusemenmomiguée par Georges Buchler. Il I'a trouvé
dans un dossier intitulé Schulerinnen, judiscliEléves israélites » qu'il a découvert dans leshives

du Lycée Robert-Schuman (LRS), successeur du Lgeéeunes Filles de Luxembourg.

392 | RS, dossier « Eléves israélites », Message d'Eab®ster a Louis Simmer, 13 septembre 1940
ainsi queliste der Schulerinnen israelitischer Konfessiae, amn Schlusse des Schuljahres 1939-40 im
Madchenlyzeum von Luxemburg eingeschrieben waren

93 1dem



des éléves inscrites pour 'année scolaire 194@4lirquoi le directeur du Lycée de
Jeunes Filles de Luxembourg composa-t-il ces deigsl|? Il est impossible d'y
répondre car nous ne disposons pas d’autres exerdi@@blissements scolaires ou
de communes qui durent fournir une liste basée laurace aprés en avoir
communiqué une basée sur la confession. Il estnméias vraisemblable qu'Oster en
recut I'ordre — de la part de Simmer ou bien d'wp&ieur allemand comme
Lippmann. Nous allons voir, en effet, qu'aprés tkesion des éléves juifs des écoles,
a la fin du mois d'octobre 1940, il fut nécessail® rappeler aux directeurs et
bourgmestres que lesMischlinge» pouvaient également étre concernés par la

mesure.

D’autres questions se posent a la lecture de ciesde service n° 3344 et 3362, qui
sont loin d’étre des sources évidentes. Tout d@ébgyour quelle raison ces listes
d’enfants juifs furent-elles établies ? On peuinest, en se basant sur la chronologie,
gu’il devait y avoir un lien avec lintroduction auuxembourg de la Iégislation
antisémite allemande — méme ¢s'il ne s’y trouvaittaa aucune disposition
concernant la scolarisation des enfants juifs siaju’avec I'exclusion des enfants
juifs des écoles — bien que cette mesure ne fuhyliguée que presque deux mois
plus tard. L'autre question cruciale porte sur ditité du donneur d’ordres.
S’'agissait-il du Gauleiter — ou de lI'un de ses bufo— ou bien de Simmer ?
L’absence de formules commeauf Anordnung des Chefs der Zivilverwaltungu

« laut Anweisung des Chefs der Zivilverwaltungemblent indiquer que les ordres de
service émanaient directement de Simmer. Pourtantraison des perceptions et
interprétations diffusées aprés la guerre, unetatat®n aussi évidente peut étre
remise en question par un argument tout & faitrifi@ble : et si Louis Simmer avait
été contraint de signer un ordre contre son grée3tGaisir le probléeme par le

mauvais bout.

Comme nous l'avons vu dans les deux parties prétésle les rapports entre
administrations allemande et luxembourgeoise rnenfypas uniquement marqués par
la contrainte, mais par une alternance plus sutiéilenenaces, de rappels des rapports
de forces et de séduction. Lippmann et méme Diabllaient amener les
Luxembourgeois a participer a I'ceuvre de I'admmaisbn civile allemande en les

convaincant gu’'une annexion de leur pays au Rdigih de leur intérét. Nous avons
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aussi pu constater que Simmer conservait une gertaiarge de manceuvre, a
condition de ne pas s’opposer aux grandes lignda gelitique allemande. Cela est
également illustré par les recherches de Georgesl®&u Pour la période allant du
début du mois d’aolt a la fin du mois de septemiBrD, celui-ci a identifié 57 ordres
de service envoyés par Louis Simmer aux directd'@tablissements d’enseignement
secondaire. Parmi ceux-ci, 8 le furent sur demahdé&auleiter et 2 #m Auftrage
Lippmann». En ce qui concerne les ordres venant directecheiGauleiter, il s’agit
de toutes les mesures politiques importantes qus avons vues précédemment :
Sprachenverordnung changement de nom de la Commission administrative
obligation de saluer & I'allemande (salut hitléyjenterdiction de chercher a contacter
le Fuhrer sans passer par le Gauleiter, engagediehéissance, limogeage du
personnel « non-aryen » etc. Quant aux messagesSiqueer relaya au nom de
Lippmann, il s’agissait d’invitations lancées awiredteurs d'établissements

d’enseignement secondaire a participer a des mdsiiour préparer la rentrée.

Lorsqu’on songe enfin qu'au mois de septembre 184ppuvoir du Gauleiter sur le
Luxembourg n’était pas encore total, une hypothasedessine. Que ce soit par
anticipation ou bien parce que Lippmann — ou qualgre dignitaire allemand — lui
avait annoncé que les éleves juifs devaient érkugxies écoles, Simmer décida que
ces derniers devaient étre recensés. La formulat@émordre peut étre considérée
comme un indice prouvant que le conseiller de gmeraent en était bien l'auteur.
Pourquoi Lippmann, ou n'importe quel autre Allemaadrait-il demandé a ce que
soient uniqguement listés les enfantsraelitischer Konfession ? Cette approche
n’était pas conforme a I'idéologie et aux pratiqdesTroisieme Reich, selon lesquels
les « Juifs » formaient une catégorie raciale,niéfpar la loi — or les critéres légaux
établissant qui appartenait a cette catégorie gahiistement d’étre introduits au
Luxembourg. En accomplissant sa tache qui consitappliquer la politique fixée
par le Gauleiter, le trés catholique Simmer a doeat-étre cherché a préserver des
mesures discriminatoire les enfants qui avaient aendants juifs mais étaient
éduqués dans la foi chrétienne. Constatant caldmiinistration civile allemande lui
demanda de corriger le tir et exigea que le receese se fasse sur la base de ses

critéres raciaux. C’est pour cette raison qu’Eddu@ster établit une seconde liste.



Le 29 octobre 1940, Simmer transmit I'ordre suivawfuf Anordnung des Chefs der
Zivilverwaltung sind judische Kinder zum Besuch dederrichts in privaten und
offentlichen Schulen aller Schulgattungen nicht metzulassen. Sie wollen das
weitere veranlassen und bis zum 5. November 194€r ilie Durchfiihrung
berichten »*** Comme les précédents, I'ordre de service fut d’pae communiqué
aux administrations communales, en charge des £puimaires publiques, d’autre

part aux directeurs des établissements d’enseigmesreondaire.

Comme dans le cas de I'exclusion des enseigndrappartenait aux maires et aux
directeurs d’apprécier qui était juif ou non. Lacere, certaines des réponses
retournées témoignent d’'une volonté d’étre en parfaonformité avec la loi — mais
peut-étre aussi de la volonté de s’assurer queedésnts qui n’étaient pas de
confession juive n’étaient pas concernés par laureeSauf qu’en évoquant leurs cas,
iIs les exposait. La commune d’Echternach fit pamvde courrier suivant au
commissaire de district de Grevenmachern &chternach befinden sich zur Zeit
keine priméar- oder oberpriméarschulpflichtigen jichen Kinder ; desgleichen sind
die Kinderbewahranstalt oder irgend eine anderevgé Lehranstalt nicht von Juden
besucht. Zur Primar- oder Oberprimarschule gehemligkch drei von zwei
volljudischen Grof3eltern abstammende judische Miisgl, die aus einer Ehe mit
einem Juden stammen, die am 17.8.1927 geschlosgee,wnithin nicht als Juden
im Sinne des 8§ 8 zu betrachten sind, weil sie adeiner judischen
Religionsgemeinschaft angehoéren. Ich gehe in denaAme, dass diese drei

Geschwister weiterhin zum Besuch des Unterrichielassen werden dirféi »

La réponse provenant de la commune de Vianden dtaitaire. Aucun éléve ne
fréquentait les écoles de la communeWik hegen lediglich einen Zweifel bei zwei
Kindern, von denen wir wissen, dass der Vater aesc Abstammung, die
Abstammung der Mutter uns jedoch unbekannt ist. Ahstammung der Mutter
nachzuweisen ist schwer, da deren Eltern und Gteffelzum Teil im Ausland

geboren sind. Sollte sich spéaterhin die Abstammdag Mutter als nichtarisch

394 ANLux, FD 261 (27, circulaire de la Commission administrative ausedieurs d’établissements
scolaires du 29 octobre 1940, piéce 34.

39%1dem lettre de la commune d’Echternach au commisskrdistrict de Grevenmacher, 6 novembre
1940.
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erweisen, so waren trotzdem die Kinder keine JudeSinne der Verordnung tber
das judische Vermégen in Luxemburg vom 5. Septeh9aé&”°. »

La commune de Mondorf répondit pour sa partl. ®ie Schulen von Altwies und
Mondorf werden von keinen judischen Kindern besuzhDie Schule von Altwies
wird von den 4 Kindern Bonne besucht. Ob diese éiads Juden zu behandeln sind
entzieht sich meiner Kenntnis. Beiliegend ein ehres der Mitglieder der Familie

Bonne. Bonne ist unehelicher Sohn von ClemenceeBaum Ellingen, welche hiesige
Gemeinde seit mehr als 30 Jahren verlassen hatn®dédbert wurde im Jahr 1925
getauft d.h. 8 Tagen vor seiner Heirat. Die Kindg@onne sind alle getauft und

gehoren der kath. Religion & »

Bien s0r, ces réponses attirent directement I'iteriorsqu’on parcourt le dossier
dans lequel elles sont rassemblées. Logiquement¢ponses des maires qui auraient
voulu s’en tenir au strict minimum — ou méme ével@ment taire la présence
d’enfants juifs dans leurs communes — ne sont ptectables. Si elles existent, elles
se perdent parmi la grande majorité des réponsemngant qu'il n’y avait aucun
enfant juif a signaler. Les réponses des directedes ces établissements
d’enseignement secondaire d'ou des éléves juifsnfuexclus nous permettent, en
revanche, de découvrir une palette d’attitudes [auge. Les directeurs de I'Institut
Emile Metz et de I'Ecole d’Agriculture a Ettelbriicke firent aucun exces de zéle. lls
avaient demandé aux éléves juifs de se faire corfiai Personne n'ayant répondu,
iIs en avaient conclu que la mesure ne les contepas. Le directeur de I'Ecole
Industrielle et Commerciale de Luxembourg, Gustaaber — qui refusa d’adhérer a
la VdB jusqu’au mois de novembre 1940 et qui déclkamsuite & Lippmann qu'il
souhaitait la victoire de I'Angleterre -, annoncaaqgt a lui qu'il avait appris
personnellement aux parents d’éleves juifs quesleafants devaient quitter I'école.
Mais il ne cita ni le nombre, ni les noms de ceifX’c Les directeurs de I'Ecole

d’Artisanat de Luxembourg, du Lycée d’Echternach,dthénée de Luxembourg

3% 1dem lettre de la commune de Vianden au commissaidisdect de Diekirch, 5 novembre 1940.

37 1dem lettre de la commune de Mondorf au commissairelisieict de Grevenmacher, 6 novembre
1940.

398 ANLux, FD 261 (27), piéces 17 respectivement 19.

399 |dem piéce 23.
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rapporterent qu’ils avaient exclu, respectivemeguogtre, un et sept éleves juifs, avec

indication des noni&

Le 7 novembre 1940, Simmer émit un nouvel ordresdeice enjoignant aux
bourgmestres et aux directeurs d’établissementetisdignement secondaire de lui
signaler les cas d#ischlinge Edouard Oster recut ainsi le message suivant:
«Gemal meinem Schreiben vom 29.10.1940 sind judisciter zum Besuch des
Unterrichts an o6ffentlichen und privaten SchuleteralSchulgattungen nicht mehr
zugelassen. In Erganzung zu diesem Schreiben witgeteilt, dass Falle von
Mischlingen besonders zu melden sind, mit AngabdastKind von einem, zwei oder
drei der Rasse nach volljudischen Grol3eltern abetani®’. Cette circulaire était
vraisemblablement une réponse aux interrogatiorss limirgmestres qui avaient
signalé des cas particuliers. Oster répondit umease plus tard qu'il se trouvait
deux cas de Mischlinge» dans son établissement 1 xderjenige der Schilerin Loeb
Margot, Vla B, welche véaterlicherseits von zweljudischen Grof3eltern abstammit;
2) derjenige der Schilerin Theisen Suzette, Vllaw€l¢che mutterlicherseits von zwei
volljiidischen GroReltern abstamsif’?. On notera que dans cet ordre, il N’y avait pas
la moindre mention du Gauleiter ou de Lippmannérianait donc directement de
Simmer qui se réservait apparemment le droit derjggels enfants étaient concernés

par la mesure d’exclusion.

V.6. La participation luxembourgeoise aux spoliatio ns
des biens dits juifs

Le but ultime du Gauleiter Simon était de chasses tes « Juifs » du Luxembourg —
mais non sans les avoir, au préalable, dépouidiésuks leurs biens. Il put notamment
compter sur la complicité d’experts-comptables etndtaires luxembourgeois qui,
apres avoir travaillé pour I'Etat luxembourgeoisnsieent au service du régime nazi.

Les premiers biens a étre ciblés furent ceux ques lpropriétaires légitimes avaient

%% | dem piéces 20 respectivement 22 et 21.

%1 |dem piéce 33, circulaire de la Commission adminiateasiux directeurs d'établissements scolaires
du 7 novembre 1940.

02| RS, dossier « Eléves israélites », Lettre d’Eddu@ster & Louis Simmer, 14 novembre 1940.
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abandonnés en fuyant le pays. Au mois de juilegdstion des entreprises dont les
propriétaires ou administrateurs avaient quittéLixembourg fut confiée a des
commissaires, eux-mémes surveillés par un Collége @bntrdleurs. Comme nous
'avons déja évoqué, en confiant les rénes de oé®mises a des gestionnaires
nommeés d’office, la Commission administrative cheait vraisemblablement a les
soustraire au contrble des Allemands. Mais il njst impossible non plus qu’elle ait
envisagé d’en priver leurs propriétaires |égitimessque ceux-ci étaient des
opposants a un rapprochement avec le TroisieménReibien des juifs. Si jamais cet
objectif ne fut pas poursuivi par la Commission adstrative, il le fut par le Collége

des Contrbleurs.

En ao(t 1940, le Contréleur Valérien Conter adresganote au président du collége,
Léon Wampach, pour se plaindre de l'attitude ddsits » : «ch habe feststellen
mussen, dass in allen Geschaften, wo wir (es) ngied zu tun haben, wir stets nur
den groéfiten Schwierigkeiten begegnen. Es kannnitibs so weiter gehen. Ich muss
gestehen dass ich in dieser Sache allmahlich selidemwerde, denn die
unglaublichen Schwierigkeiten, welchen wir taglemmeut in diesem unheimlichen
Wust begegnen, sind ermidend genul demanda alors I'exclusion des membres de
la famille Wolff-Lévy de leur magasimy la Bourse celle de Mmes Landerer et
Hayum du magasirHayum Sceur®t celle de la famille Rosenstiel du magasin
Rosenstiel-SchwarDans ce dernier cas, il demanda méme que degesefsumes
soient prises contre Jakob Rosenstiel, le neveprdpriétaire : €s sind rigorose
MalRnahmen gegen den betr. Rosenstiel vorzunehmén.halden ihm heute
geschrieben, er sowohl als auch seine Familienadiggén mogen in der Zukunft aus
den Geschaftsraumen der Firma Rosenstiel heraulsdre»> Sa conclusion se voulait
méme plus générale :Atlgemeine Massnahmen gegen die Anwesenheit vem Jad

den Geschaften sind unerlassfith »

Au mois d'octobre, Valérien Conter, Max Grossmamipis Scherer et Léon
Wampach, quatre des sept membres du College dedré@oms, prirent
définitivement leurs distances par rapport a la @ssion administrative. Ils prirent

en mains propres, mais au service de I'occupamhisasion pour laquelle celle-ci les

403 | a spoliation des biens juifs au Luxembqu2§09,0p.cit, p. 47.
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avait mandatés, en fondant une entreprise privaegéb de la révision des entreprises
abandonnées, IRevisions- und Treuhandgesellsch@&uT). Il semblerait que cette
société ait été créée sur linitiative de Léon Wanplp a partir d’'une impulsion
extérieure et avec le soutien de I'administratiouile allemande. Au début du mois
d’octobre Wampach recut une lettre de la part dalkegue allemand, le Dr. Peter

Goetze :

« Seit wir uns das letzte Mal gesehen haben, hat\gatarlei in der Welt veréandert,
unter anderem auch die Lage in Ihrem kleinen Vatet! Ich habe nun kurzlich in
Warschau eine ,,Gro3deutsche Treuhand- und RevisgmbH.“ gegriindet, die sich
zum Ziel gesetzt hat, Treuhandaufgaben im Dierstigrivaten und Behdrden in den
Gebieten neuen deutschen Einflusses durchzufubavei habe ich unter anderem
auch an Luxemburg gedacht und ebenso an Belgibrwaddlte Sie hiermit fragen, wie
sie die Moglichkeiten dort in Luxemburg z.Zt. beilen und ob Sie sich etwas davon
versprechen wiirden, durch die Ubernahme einer Niasgung in Luxemburg fiir die
genannte Gesellschaft Anschluss an das deutscharigsivesen zu bekommen. lhre
sonstige Tatigkeit brduchte in keiner Weise beadafttigt zu werden. Vielleicht
wurden sich aber ganz neuartige Arbeitsgebieteshasondere solche im Dienste der
deutschen Zivilverwaltung fur Sie dadurch erscldie@Nachdem wir auf dem Gebiet
des Lexikons seinerzeit so angenehm und fruchtmishgyearbeitet haben, ist der
Gedanke reizvoll auch auf dem eigentlichen Berliggein engere Beziehung zu

kommefP*, »

Plutét que de répondre a cette vieille connaissai@mpach mit au courant le Dr.
Dirke, chef de la Devisenstelle au Luxembourg spomsable de I'administration des
biens dits juifé”>. C'est ce dernier qui finit par écrire & GoetzeHerr Wampach,

wohnhaft in Luxemburg, hat mich unterrichtet, de&Si® gemeinsam mit lhm
beabsichtigten, eine Treuhandgesellschaft in Luxegbu grinden. Herr Wampach
ist deshalb bei mir vorstellig geworden und hat Aiegelegenheit zur Prufung mir
vorgelegt. Ich bemerke, dass nicht beabsichtigt egte Treuhandgesellschaft in
Luxemburg aus dem Altreiche zuzulassen. Auf mesnanMssung wurde hier eine

.Revisions- und Treuhandgesellschaft‘ gegrindeg dich ausschliesslich aus in

404 ANLux, EPU W 450, lettre du Dr. Goetze a Léon Wagtp 12 octobre 1940.
405 a spoliation des biens juifs au Luxembqu2§09,0p.cit, p. 22.
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Luxemburg wohnhaften Herren zusammensetzt. Diell&ssadt ist in der Lage, den
hiesigen Anforderungen gerecht zu werden. Danettamoch eine Reihe von anderen
Revisoren tatig. Es ist deshalb kein Raum fur dielagsung weiterer

Wirtschaftspriifer aus dem Reféh »

Pour bien comprendre cet échange et de lettrégjtilsavoir qu’il nous est parvenu a
travers le dossier d’épuration de Wampach et qast dli-méme qui demanda a ce
gue ces pieces y figurent, probablement en raisola ¢ghremiere partie de la phrase
écrite par Dirke: &uf meine Veranlassung wurde hier eine ,Revisionsd
Treuhandgesellschaft gegrindet Elle permettait d'appuyer la défense de
Wampach qui prétendait que Dirke seul était & dgioe de la Rut®’. Est-il
envisageable que Wampach ait été contraint & eedasite activité, alors qu'il
I'exercait déja depuis le mois de juillet ? Le pdésbe était-il alors qu’il devait
travailler directement pour les Allemands ? Pouréace moment il était déja membre
de la VdB ainsi que de la DRB. Il était chargé aitte de mettre au pas les membres
de sa corporation, et il n’hésitait pas pour nadireertains d’entre eux de recourir a
I'argumentaire antisémite. C’est lui qui vint tranDirke pour lui parler de son projet
avec Goetze et lui demander son avis. La seulatin@ que prit Dirke a coup sar, fut
d'imposer que I'entreprise fiduciaire soit fermermenplantée dans la juridiction de
I'administration civile allemande au Luxembourg. Beorité était de défendre le pré-
carré du Gauleiter et accessoirement de présezsaniéréts catégoriels des experts
comptables luxembourgeois qui collaboraient avéclliécrivit donc a Goetze pour
lui faire savoir qu'il n'y avait pas de place poui au Luxembourg, puisqu’il y

existait déja une société comme celle qu'il progiaacréer.

En réalité, la RuT fut fondée le 17 octobre 140 Elle avait ses bureaux a
Luxembourg et ouvrit peu apres une succursale h &scaison du nombre important
d’entreprises abandonnées par leurs propriétailié€s qui s’y trouvaient. Son role,
similaire, a celui du College des contrdleurs, tétd@ surveiller la gestion des

administrateurs qui avaient été nommés pour |éérdifites entreprises et de contrdler

9% ANLux, EPU W 450, lettre du Dr. Dirke au Dr. Goet45 octobre 1940.
47 ANLux, EPU W 450, déposition de Léon Wampach,&ivier 1946.
408 | a spoliation des biens juifs au Luxembqu2§09,0p.cit, p. 47.
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la validité des bilans qu'ils avaient étaBiis Sur les 255 entreprises dites juives

mises en liquidation, 62 le furent par la RtPT

La plupart des autres liquidations furent effectugmar IAbteilung IV A —
«Verwaltung des judischen und sonstigen Vermogende I'administration civile
allemande, dirigée par Bauinspekteudosef Ackermarfii’. Cette section avait pour
mission de confisquer et de réattribuer les bigmmeenant aux « Juifs » mais aussi a
toute autre personne qui n'était considéré cominmaés avait préféré ne pas rentrer
dans un pays occupé par I'Allemagne nazie. Parsii«ggmigranten» figuraient en
tout premier lieu la famille grand-ducale tout coenoelles des ministres en exil mais
aussi de nombreux opposants au nazismbteilung IV Afut fondée le 12 décembre
1940. Le 15, par ordonnance du Gauleiter, les camesifurent chargées d’identifier
ceux qui n’étaient pas rentrés au Luxembourg. E#earent un formulaire-type dans
lequel il était demandé que soient indiqués les saeh prénoms, l'adresse,
I'appartenance raciale et la confession, la daéendjration. Il devait également étre
mentionné si le départ avait eu lieu avec ou saesdrd de laDevisenstel®? Le
but était tres clairement d’identifier les indivglgui devaient étre spoliés de leurs

biens.

Les notaires luxembourgeois jouerent, eux aussroleimportant dans I'entreprise
de spoliation de l'administration civile allemand@r, par leur participation ils
engagerent également la responsabilité de I'E&g.notaires ne sont pas simplement
des professionnels libéraux, ce sont aussi desierf§i publics qui, tous comme les
fonctionnaires, prétent serment au souverain. La&tgd'entre eux, soit 10 sur les
quarante qui exercaient alors leur activité au Ikbxeurg, rédigea les actes
d’hypotheque ou de vente des biens immobiliers «ijtsifs » ou « émigrés ». Cela
représente 60,7% des transferts de propriété pogeanre de biefi¥. Ce sont eux

aussi qui rédigerent les actes de vente des eisespt aryanisées ».

%% | dem op.cit, p. 51.

41%dem op.cit, p. 50.

“1! | dem op.cit, pp. 23-24.

412 ANLux, CdZ A-1-25 (646).

“13|_a spoliation des biens juifs au Luxembqu2g09,0p.cit, tableau n° 3, p. 76. Les 39,3% restants
furent transférés a titre gratuits par I'administna civile allemande aux communes (27,6%), aux
organismes du NSDAP (7,0%) ainsi qu'aux colleafisipubliques (4,7) au nombre desquelles figurait
la VdB.
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Qu’est-ce qui explique cette attitude ? Le « goitlacre », selon la Commission
spéciale pour I'étude des spoliations. Ce n’esbalbtement pas faux, d’autant que de
nombreuses études étaient dans une situation ebeant le début de la guerre.
Mais c’est un peu court. Le notaire qui participdexpropriation des biens de la
Grande-Duchesse n’'aurait pas cédé a l'appat du gdiravait cru que celle-ci
pourrait un jour revenir et réoccuper son trones hetaires luxembourgeois ont prété
main forte aux Allemands parce qu’ils étaient caneas, du moins durant les
premiéres années de l'occupation, que ceux-ci eallaigagner la guerre. lIs
s’adaptérent a I'ordre nouveau et, en continuansdaur grande majorité a exercer
leur métier, ils validérent le caractere légal ¢ge occupants souhaitaient donner a

leur politique d’annexion et de germanisation, destspoliations étaient un aspétt

4% Pour en savoir plus, voir: ARTUSO, Vincent, « Icallaboration de Luxembourgeois aux
persécutions antisémites durant la Seconde Guemediale », in: Emancipation, Eclosion,
Persécution2014,0p.cit, pp. 223-240.
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CHAPITRE VI - LE GOUVERNEMENT EN EXIL

VI.1. L’hésitation

A son arrivée a Paris, au soir du 10 mai 19400levgrnement avait pris ses quartiers
dans les locaux de la Légation luxembourgeoisalisaque la famille grand-ducale
s’installait provisoirement a la Celles-Saint-Clolwhe semaine plus tard, la Grande-
Duchesse et ses proches furent éloignés de lanr@giasienne et relogés au chateau
de Bostz, dans I'Allier. Ce déplacement ne fut dmegremier d’'une longue liste,
I'Exécutif luxembourgeois se voyant progressivemeetulé vers le sud-ouest de la
France, au gré de la progression des divisionsnalieles. Le 18 juin, le nouveau
gouvernement francais présidé par le maréchal iPétasavoir a son homologue
luxembourgeois qu'’il n’était plus en mesure d’aseswa sécurité. Les ministres ainsi
gue la Grande-Duchesse et sa suite déciderentiderser les Pyrénées. Xavier de
Bourbon-Parme, beau-fréere de la souveraine, étmrétendant carliste au tréne
d’Espagne, ils espéraient y trouver protection.Mas troupes allemandes entraient
déja dans Biarritz, mettant le régime franquistesspression. Les Luxembourgeois
furent mis en demeure de quitter le territoire gsph sous 48 heures. Le 23 juin
1940, le chef de I'Etat portugais Antonio de OlreeSalazar leur accorda finalement
le droit d’asile. La Grande-Duchesse et le gouveer s’installerent pour quelques

mois a Estoril, dans la banlieue de Lisbdfine

Le gouvernement chercha alors a rétablir la comoation avec Luxembourg, par
I'intermédiaire du chargé d’affaires américain arai@l-Duché, George Platt-Waller
ainsi que du chargé d’affaires luxembourgeois dsP@&mntoine Funck. Ce dernier
avait suivi le gouvernement frangais a Vichy, otaikait aussi office d’antenne du
gouvernement luxembourgeois en exil en Zone libkreput ainsi transmettre a
Lisbonne des informations sur les réfugiés, sugitlaation politique au Luxembourg
ainsi que sur les sentiments de la population gtrégponsables politiques restés sur

place. Ses principaux intermédiaires durant lemnes semaines furent les notables

“®* HAAG/KRIER, La Grande-Duchesse et son gouvernem#d87,op.cit, DOSTERT,Luxemburg
zwischen Selbstbehauptung und nationaler Selbstbaf@985,0p.cit, pp. 245-247.
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luxembourgeois réfugiés en France et qui, peu § miraient au Grand-Duché,
comme l'avocat Fernand Loesch, beau-frere du méndés Affaires étrangeres ainsi
gue le capitaine Jacoby, Commissaire général adiation, qui pouvait circuler
librement entre la Zone libre et le Grand-Duchés @anaux de communication
étaient toutefois précaires et certains messagesvammt mettre jusqu’a deux
semaines avant de parvenir a leur destinatairenEadbmme nous allons le voir,
Albert Nussbaum livra également au Gouvernemengxéinquantité d’informations

sur le Luxembourg occupés, a l'occasion de sesisgglisbonne.

Par lintermédiaire de George Platt-Waller, la @GubDuchesse recut ainsi un
télégramme rédigé a son endroit par Emile ReutansDce document daté du 12
juillet, le président de la Chambre des députésiyosait la ligne arrétée par les
Commissions politique et administrative : démissi@s membres du Gouvernement
en exil et retour de la Grande-Duchesse. Le Goeveemt en exil ne se montra pas
d’emblée hostile a ce plan puisqu’il engagea demadéhes pour permettre une
rencontre avec une délégation de la Chambre degétepu Portugal, en Espagne, en
France non occupée, voire méme en haute mer, soavire de guerre américath
Funck servit d'intermédiaire. Dans un rapport qadressa le 2 aolt 1940 a Pierre
Dupong et a Joseph Bech, il leur fit savoir quiikeh commencé a s’acquitter de la
mission gu'’ils lui avaient confiée : « Jai eu dmmdues conversations avec M.
Fernand Loesch : il s'est proposé d'avoir, desrstmur dans le pays, des entretiens
avec diverses personnalités, notamment avec leprésde la Chambre des députés.
Conformément a vos instructions, j'ai immédiatencemhmence les démarches en ce
qui concerne le retour éventuel de S.A.R. Madaméstande-Duchesse et des
membres du gouvernement en France, aux fins dgvo@cune délégation de la

Chambre des députés et de I'administration nagtrab

Pierre Dupong et Joseph Bech ne firent connaitre décision que deux semaines

418
S

plus tard, sous la forme d’'une longue lettre entrgu@oints~". Les ministres

16 CERF,De I'épuration 1980,0p.cit, p. 109.

“T ANLux, AE Gvt 467, pieces 0446-0447, rapport d'dine Funck & Pierre Dupong et Joseph Bech,
2 aodt 1940 ; voir aussi : HAAG/KRIERa Grande-Duchesse et son gouvernemtds7,0p.cit, pp.
210-214.

“18 ANLux, AE Gvt 467, , pieces 0430-0433, lettre derfe2 Dupong & Antoine Funck, 28 ao(t 1940.
Voir aussi : HAAG/KRIER La Grande-Duchesse et son gouvernemEdf7,op.cit, pp. 237-239.
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expliquérent d’abord leur décision de ne pas rentne Grand-Duché aprés la
signature de I'armistice franco-allemand et lagaipour laquelle ils avaient laissé
Funck sans instructions apres leur départ. Toubaty le ministre francais de
I'Intérieur avait fait dire a la Grande-Duchesséetia devait quitter tout de suite la
France pour se mettre a l'abri. Ensuite, se laigsamndre par les Allemands aurait
signifié la fin de la politique inaugurée le 10 ni#&i40. Enfin, le gouvernement ne
pouvait pas se séparer de la Grande-Duchesse :prddieux atout dans notre jeu
était et est la présence a l'étranger libre, de tes organes du pouvoir exécutif et
l'unité de ce pouvoir. La Grande-Duchesse, sansnmmins la majorité du

gouvernement ne peut prendre de mesures gouvertaeenvalables. Le

gouvernement sans la Grande-Duchesse n'est rieplasnLes deux doivent rester

ensemble sous peine d’étre plus ou moins paralysés.

Le deuxiéme point était a I'origine constitué dedgie d’'un exposeé fait a I'attention

du Prince Félix, au sujet des contacts a prendee awme éventuelle délégation en
provenance du Luxembourg. Malheureusement, cette pea pas été recopiée dans
la version archivée de la lettre. Le troisieme peéiait une démonstration de l'unité
de vue existant entre la Grande-Duchesse et leegnement et une charge contre

ceux qui avaient prétendu que la Souveraine au#iide pays contre son greé :

« A Luxembourg on a fait accréditer je ne sais sbinspiration de qui, que la
Grande-Duchesse aurait été obligée par son enwRxqnce Félix) et les membres
du gouvernement de quitter le pays. On a employ@eré&t argument dans une note
adressée aAuswartiges Amtll est contraire a la réalité d’affirmer que laa@de-
Duchesse aurait fait sa politique actuelle contea@t forcée. La Grande-Duchesse fut
toujours 100% d’accord - Elle I'affirme & qui vdigntendre - avec ses ministres sur
les mesures prises. C’est une faute au regarddlessaires de I'Allemagne que de
préter & la Grande-Duchesse l'intention de voulester & Luxembourg sous le joug
allemand. »

Ces lignes sont un désaveu complet de la politaqgagée par Reuter et Wehrer. La
suite est pourtant plus nuancée en ce qui condemeentiments des membres du
gouvernement face a cette option : « Quant auxstnés, ils auraient été d'accord de

jouer le réle du bouc émissaire, si la tentativaitapermis de rendre espoir au pays ;
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mais comment a-t-on pu croire que l'Allemagne héléne, désireuse d'incorporer
dans le Reich tous les territoires qu'elle considdsmme de race germanique -
l'opinion allemande a toujours considéré commelgeluxembourg - se laisserait
influencer par un argument qui consiste a voulogttre la Grande-Duchesse non
seulement en opposition avec son gouvernement avas ses propres actes ? Le
désarroi des esprits doit étre grand a Luxembootg gu'une pareille démarche ait
pu trouver l'assentiment, parait-il, de la  Chambret de Ia

Landesverwaltungskommission. Comment est-il possd'on n’ait pas remarqué
gu'on ne peut pas rendre service au pays en repaéselans un document officiel la
Grande-Duchesse comme un étre sans volonté, sut@citement malgré une

conviction contraire, les injonctions de ses miestet de son entourage. »

Dans le quatrieme point étaient enfin exposés lleefs d’avenir du gouvernement :
« Celui qui en doutait sait maintenant que [I'Allgma se propose d'annexer le
Luxembourg. Des lors il ne reste plus qu'un sepbiesl’Angleterre et les Etats-Unis.
Nous devons donc nous orienter franchement de tée Hous avons l'intention de le
faire. Ici au Portugal, nous ne pouvons plus fagir@nd-chose. Pour pouvoir réagir
publiguement contre ce qui se passe a Luxembourg gart des Allemands, nous
devons aller, soit en Amérique, soit en Angletesmt au Canada. Nous examinons
en ce moment cette derniere éventualité. Dés qaléaision sera prise, vous en serez
les premiers informés. Nous vous serions obligégoss pouviez communiquer nos
idées ci-dessus exprimées - voire le texte méméa deésente - a des personnes
averties qui rentrent au pays, afin qu'on nous ynmenne et que par la
compréhension une certaine unité de vue soit iétabeux qui sont dans le pays ne
peuvent dans les circonstances actuelles travaifler I'avenir de celui-ci, comme
seraient impuissants la Grande-Duchesse et les merdh gouvernement s'ils étaient
la-bas. Nous par contre, nous pouvons encore ligvpour l'avenir du pays. Que nos

compatriotes soient mentalement du moins d'acoged Rotre activité. »

Une telle clarté de vue s’explique par le fait qure-temps I'Espagne et le Portugal
avaient refusé d’accorder des visas a une éveatdélEgation luxembourgeoise et,
surtout, qu’aprés la nomination du Gauleiter Sindota téte d’une administration
civile, le gouvernement ne pouvait plus ignorer das Allemands comptaient

incorporer le Grand-Duché au Reich. La marche wauevenait plus évidente et le
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ton du texte s’en ressent. La mise au point détest seche, voire brutale, puisque les
directives que le gouvernement avait données ak-étaient désormais caduques.
Une fois la responsabilité du projet de retour aan@-Duché de la Grande-Duchesse
imputée a des responsables piégés au Luxembouayertglés par la peur, le
gouvernement pouvait réinterpréter ses décisionrsges a I'aune de celles qu'il
venait juste de prendre. Il put des lors se targuere cohérence stratégique et d’'une

fermeté qui n'avait pas toujours existé.

VI.2. La prise en charge des réfugiés

La position de Funck a Vichy était extrémement acddé. |l y représentait un
gouvernement considéré comme ennemi par le TroésiReich et qui, de surcrott,
n'était méme plus reconnu dans son propre paysa Aeimande de la délégation
allemande aupres de la commission d’armistice desWéden, le gouvernement du
maréchal Pétain annonga, le 28 aolt 1940, la rigtarses relations diplomatiques
avec le Luxembourg, la Belgique, les Pays-Bas @&tdevege. L’Allemagne n’ayant
cependant pas immédiatement exigé la fermetureatesulats de ces pays en France,
le Gouvernement en exil y nomma Funck consul gémérduxembourg. Ce n’était
au mieux qu'un pis-aller car les missions diplompagis et consulaires
luxembourgeoises, belges, néerlandaises et nonmggefurent finalement fermés
guelques semaines plus tard. Le Gouvernement émréagit en élevant Funck au
rang de ministre plénipotentiaire, ce qui lui aasune certaine marge de manceuvre,
en Zone libre, jusqu’a I'hiver. Isolé, manquantrdeyens, il put néanmoins compter
sur I'appui de la diplomatie américaine. Afin denttarier les plans d’annexion de la
Belgique et du Luxembourg par I'Allemagne, les Eddhis accordérent leur
protection consulaire aux citoyens belges et lwamdeois en Europe occupée. lls
firent également pression sur Vichy pour 'empéctierreconnaitre ces éventuelles

annexion$'®.

Durant toute cette période, en sa qualité de Hamr@issaire aux réfugiés, Antoine

41 GROSBOIS, « Le gouvernement luxembourgeois ervexilparaitrepp.cit, pp. 7-8.
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Funck eut également a s’occuper des 45.000 Luxergbois - parmi lesquels se
trouvaient 2.000 juifs - qui avaient été évacuésrmmce au lendemain de l'invasion.
Les personnes déplacées originaires du Grand-Détdiént pris en charge par la
Croix-Rouge luxembourgeoise qui disposait a Motigred’'un centre de secours,
dirigé par le juge Charles-Léon Hammes. Ce cenitsptamment fonctionner grace
a un don de 500.000 francs de la Croix-Rouge amiégc Cette derniére veilla par
ailleurs a fournir médicaments, vivres, vétementeaivertures a son homologue

luxembourgeoisg®.

Le 22 juillet 1940, le capitaine Aloyse Jacoby, daeCommission administrative
venait de nommer Commissaire général a I'évacuatenprésenta au centre de
secours. La premiere rencontre entre représentdats deux gouvernements
luxembourgeois se passa plutdt mal comme en témoige lettre que Hammes
adressa a Funck : « Hier est arrivé de Luxembaoeircapitaine Jacoby, de la Force
armée luxembourgeoise, chargé par la Commissionnéstrative et déclarant qu'au
point de vue rapatriement, le bureau des réfug@sitl passer sous sa direction
exclusive. Il a mis en doute les pouvoirs émanangalvernement de S. A. R. et de
Son chargé d'affaires, tant au point de vue adimaisqu'eu égard a votre qualité de
Haut Commissaire aux réfugiés. A la suite de ceattervention, le rapatriement
organisé par le Centre &é suspendu, les dirigeants ne désirant pas se nettre
opposition avecla Commission et surtout ne voulant pas offrir auxodtés
francaises le spectacle peu édifiant de deux adtrations contradictoires. A toutes
fins utiles, copie de la présente sera envoyée #&Mlinistre d'Etat, président du
gouvernement. Les services administratifs contingefon les directives consignées

dans ma lettre d'hier et arrétées a la suite de eotrevue a Vichy". »

Pourtant, dans les jours qui suivirent les serviteeta Croix-Rouge luxembourgeoise
et le capitaine Jacoby parvinrent a travailler eride en bonne intelligence. Le
capitaine se rendit méme a Vichy pour y rencorkitarck. Il en profita pour mettre le

diplomate au courant de la situation politique ptémt alors au Grand-Ducté Le

420 Rapport d’Antoine Funck, 31 ao(t 1940, in: HAAGIKER, La Grande-Duchesse et son
gouvernementl987,op.cit, pp. 241-247.

421 | ettre de Charles-Léon Hammes a Antoine Funckui®t 1940, in : HAAG/KRIER La Grande-
Duchesse et son gouvernemd®87,0p.cit, pp. 241-247.

422 ANLux, AE Gvt 467, rapport d’Antoine Funck, 2 adi40,0p.cit
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13 ao(t, Jacoby fut, selon les mots de Funck, pelépd’urgence dans le pay$>

Or, comme nous l'avons vu, c'est précisément aecdtite que Wehrer transmit
I'ordre du Gauleiter d’interdire le retour au Gralddché des « Juifs » et des Francgais
qui avaient quitté le pays suite a I'invasion. Jgceevint en France a la fin du mois
d’aodt et rendit de nouveau visite & FUlfékA ce moment, comme ce dernier le fit
savoir au Gouvernement en exil, les opérationsagatriement étaient quasiment
terminées : « Mardi dernier, un train de quelquQ.Luxembourgeois est parti de
Montpellier, et le lendemain un autre train esttipde Toulouse. Ces deux centres
sont ainsi vides a 9%. Quarante-cinanille évacués et réfugiés sont rapatriés ; deux
mille sont encore disséminas1 peu partout en Francedansla zone libre : un
arrangement avele Secrétariagénéraldes réfugiés nous permettra de les rapatrier
isolément ou par petits groupes. Le ramassage sipatés groupes se fera a Macon.
Il m'est particuliérement agréable de rendre honamagla bonne volonté et a
I'empressement des autorités francaises, aveceiss|y'ai été en contact actif et
permanent, et surtout aussi au dévouerdenbs compatriotes, atapitaine Jacoby, a
ses adjoints, aux délégués des centres des réfulgi€eux de la Croix-Rouge
luxembourgeoise, qui ont dépensé sans compter éimds a cette tache délicate et

compliquée, laquelle fera I'objet d'un rapport siéen temps et li€d> »

VI.3. L'ordre d’expulsion du Gauleiter Simon

L'une des priorités de la Commission administrativeit été de s’assurer du départ
des réfugiés juifs qui étaient encore présentsuembourg aprés l'invasion. Dés le
11 mai 1940, elle avait chargé Albert Nussbaumetteanission. Au mois de juillet,
elle avait sollicité les consuls d’Espagne et dutl®al afin d’obtenir des visas de
transit pour les premiers candidats au départ. ¢hutddu mois d’'aolt elle demanda
également au Gauleiter d’intervenir afin de faeilie passage, a travers la France, du
premier convoi. Celui-ci se composait d’'une cindaare de réfugiés de nationalités

diverses, munis de visas d'entrée pour les Etats-@h divers pays d’Amérique

423 Rapport d’Antoine Funck, 31 ao(t 1940, in: HAAGIKER, La Grande-Duchesse et son
gouvernementl987,op.cit,

2% |bidem
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latine. Sa destination était Lisbonne. La capifsigugaise n’avait pas été choisie en
raison de la présence du Gouvernement en exil psace que c'était le dernier port
européen qui offrait encore aux réfugiés juifs ¢tsgbilité de rejoindre 'Amérique.

La HICEM, apres avoir quitté Paris le 19 juin 194@ait fini par y installer son
siegé?® Le Joint y avait également ouvert un bureau. @ganisations travaillaient
en étroite association avec la communauté juivaléoet notamment avec son
organisation d’aide aux réfugiés, @Gomissédo Portuguesa de Assisténcia aos Judos
Refugiados présidée par le docteur Augusto d’Esaguy. Ce igleentretenait des

relations étroites avec la police portugéﬁ%e

Le convoi quitta le Luxembourg le 17 ao(t. Présnd’tsemaine plus tard, Joseph
Schwartz directeur adjoint des bureaux européerdouhi cabla le siege new-yorkais
de l'organisation humanitaire pour I'avertir que & réfugiés avaient été autorisés a
entrer au Portugal. Tous étaient munis de visastigge pour les Etats-Unis, 21 parmi
ceux-ci étaient néanmoins périmés. 30 réfugiésnpasquels Nussbaum, attendaient
encore une autorisation d’entfé& Grace aux démarches de Schwartz, ils furent
finalement autorisés a entrer a leur tour au Pattugdne fois a Lisbonne, Nussbaum
entreprit des démarches aupres des consulats atssUktis, d’'Uruguay, du Chili, du
Brésil, du Mozambique, du Congo belge et de GraBmd¢agne (pour la Palestine). Il
en profita pour remettre aux diplomates britanngqua rapport trés sombre sur la
situation générale prévalant au Luxembourg — ceument fut communiqué au
Gouvernement en exil qui le réceptionna le 6 septenlLe 9 septembre, Nussbaum

retourna au Luxembourg occipé

A son retour, il dut faire face & une nouvelle effdae. Le 12 septembre, un agent de
la Gestapo alla trouver, sur ordre du Gauleiter résponsables du Consistoire et leur
fit savoir que les juifs avaient deux semaines pquitter le Luxembourg. La date
butoir avait intentionnellement été fixée au joue th féte de Yom Kippour.
Compléetement prises au dépourvu, les autoritésstoniales adresserent un mémoire

a l'administration civile allemande ainsi qu'a lar@mission administrative, dans

426 Guide to the Records of the HIAS-HICEM OfficesHnrope,op.cit

42T BAUER, Yehuda,American Jewry and the Holocaust. The American stewioint Distribution
Committee, 1939-194Retroit, Wayne State University Press, 1981, p. 46

28 JDC Archives, RG 1933-1944, 742, télégramme deploSchwartz au siége du Joint & New-York,
24 ao0t 1940.

429 GROSBOIS, « Le gouvernement luxembourgeois ervexilparaitregp.cit, pp. 15-16.
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lequel ils firent notamment la requéte que I'ordiexpulsion ne touche ni les enfants
en bas age ni les vieillarti&

Y

500 personnes ayant de la famille en France seardéeht prétes a quitter
immédiatement le Grand-Duché, a condition qu’onr lgarocure les papiers
nécessaires. Les autorités militaires allemand®arés refuserent toutefois de les
délivrer, refusant que «la Question juive au Lukenorg » soit déplacée vers la
France et la Belgique. Une intervention de la Gestasta sans effet. Les autorités
militaires allemandes a Paris publierent méme umnooniqué dans la presse
indiquant qu’aucun juif n'avait le droit d’entrend-rance occupée, ni d’essayer de
rejoindre la Zone libre en traversant la Zone oéeygans en avoir, au préalable, recu
l'autorisation de la part des autorités militaffésQuant au général Falkenhausen,
chef de l'administration militaire en Belgique eand le Nord de la France, il fit
renforcer la garde de la frontiere belgo-luxembeoige pour empécher tout passage

clandestif*2

En raison de l'hostilité des autorités militairds, Gauleiter Simon et la Gestapo
durent accepter de prolonger le délai accordé aifs pour quitter le Luxembourg —
sans pour autant revenir sur le principe d'une ksxpuoi totale, dans les plus brefs
délais. Albert Nussbaum retourna a Lisbonne, anlaldi mois de septembre, dans le
but de trouver des partenaires capables de I'@denganiser et a financer le départ
des juifs du Luxembourg. Le Joint accepta de foules moyens matériels
nécessaires. Nussbaum créa ensuite un Comité Lwegdnis (Comlux), qui dans
les mois suivants allait servir de bureau de lmisatre I'organisation humanitaire

juive américaine et le Consistoire israélite du émmbourd®:

A Lisbonne, Nussbaum put également rencontrer hoBeph et Victor Bodson. Les
ministres furent informés de [l'ordre d’expulsion dBauleiter et réagirent
immédiatement. Joseph Bech écrivit & Antoine Fumaltr le prier d’apporter toute

I'aide requise aux Luxembourgeois juifs se trouvamtZone francaise libre : « Nous

430 CERF,Létoile juive 1986,0p.cit, p. 54.

431 ANLux, AE Gt Ex 278, piéces 0059-0068jtuation & Luxembourg pendant la période 18.9.-
9.10.40

432 GROSBOIS, « Le gouvernement luxembourgeois ervexilparaitregp.cit, p. 18.

433 JDC Archives, RG 1933-1944, 742, lettre de RolSentebrenik & Moses Leavitt, directeur de la
division financiére du Joint, 30 juillet 1941.



apprenons que tous les juifs habitant le Grand-Budbnt environ 800 compatriotes,
doivent quitter le pays dans les premiers joursob&blement les israélites
luxembourgeois s’adresseront a vous. Nous vous idgons de les aider par tous les
moyens dans leurs démarches auprés des autorit®clg soit en vue de leur
établissement en France non occupée pour la desaasktilités, soit en vue de leur
accorder un asile temporaire, aussi humain que ilpessen attendant leur
établissement dans un pays outre-mer. Nous avarss#la monsieur Van Zeeland,
président du comité des réfugiés en Amérique udgtémme par lequel nous lui
avons exposé la situation faite aux juifs luxembeois qui apparemment est pire que
celle faite aux juifs en Allemagne méme. Nous llawosupplié de mettre a la
disposition de nos malheureux compatriotes toutesréssources de I'ceuvre qu'il
préside. Si vous disposez encore de fonds appatténk Croix-Rouge, il va sans
dire que vous étes autorisé a en disposer seloa jajement, dans l'intérét de nos

compatriotes israélites'¥,

Le représentant du Gouvernement en exil en Frahaeofs en sorte que le centre de
secours de Montpellier puisse rester opérationhel. plupart des notables
luxembourgeois qui en avaient assuré le fonctiormmgnavaient entre-temps regagné
leurs foyers. Funck nomma alors le docteur Chavlasx délégué de la Croix-Rouge
luxembourgeoisE®. Le 7 octobre, Marx obtint le reliquat du don dedroix-Rouge
américaine, soit 30.000 francs. Le centre de ssquafita également de la répartition
des stocks dont disposait encore la Direction Redeo de la Croix-Rouge

Américaine a Montpellier. L'ESRA apporta égalemées fonds.

« Il est bien entendu que tous les réfugiés néeessisans distinction de religion
seront assistés ; les israélites en constitueteka grande majorité », écrivit Funck
dans un rapport, au début du mois d'octobre 194@Beaucoup d’entre eux ont
obtenu les papiers d’émigration et sont partis. aases — le nombre ne dépasse
guere 200 a 300 — résident surtout a Montpelliér leddeve, dans I'Hérault, a Nyons

(Dréme), Nice ou disséminés ailleurs ; ils sonif o instance d’émigration, soit

434 |dem p. 16.

3% | e docteur Marx passa le reste de la guerre emcErau il s’'engagea dans la résistance. Membre
du Parti communiste luxembourgeois, il entra enendwe 1945 dans le gouvernement d’union

nationale, présidé par Pierre Dupong, en tant quesitre de I'Assistance sociale et de la Santé

publique. Il mourut le 13 juin 1946 dans un acciddnvoiture.
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dans l'attente d’un sort incertain ; les plus itdo€és sont parmi ces derniers. Nous
faisons pour eux tout ce que nous pouvons. » Clegiés vivaient alors dans la
hantise, notamment en raison de la loi francaise4doctobre 1940 «sur les
ressortissants étrangers de race juive ». Cetidposait que les « étrangers de race
juive » pouvaient, sur simple ordre du préfet deagtement, étre assignés a résidence
ou internés dans des camps spéciaux — créées iginkorpour accueillir les
Républicains espagnols - comme ceux de Gurs eivds&tes au pied des Pyrénées
ou des Milles, prés de Marseille. « Les disposttiate la loi sont facultatives »,
précisa Funck. « J'espére que celle-ci sera apg®igqwec bienveillance et modération

& nos compatriotes de race juive ; tous mes effengront & ce btit’. »

Le Gouvernement en exil chercha également a trauversolution pour que les juifs
chassés du Luxembourg puissent trouver un refugede’'Europe sous domination
allemande. Le 25 septembre, Bech s’adressa au @bm#i Belgique ainsi qu'a la
Légation des Pays-Bas a Lisbonne afin qu’elles raiddussbaum a assurer
I'émigration des 800 Luxembourgeois juifs piégéagieeur pays. Comme il I'écrivit
a Funck, le Gouvernement en exil adressa par esllan télégramme a Paul Van
Zeeland, ancien Premier ministre belge qui, depaigit 1939, présidait la
Coordinating Foundation Cette instance était issue delntérgovernmental

Committee on Refuge@GCR), créée a la suite de la conférence d’Ewarjuillet

1938. L’Ambassade américaine a Lisbonne refusa nukpe de transmettre le

télégramme a son destinatéire

Le 26 septembre eut lieu une réunion a laquellemptripart Victor Bodson, Albert
Nussbaum, Emanuel Rosen, représentant le Joines)&mrnstein, représentant la
HICEM-HIAS et Augusto d’Esaguy, président de la ocoission portugaise d’aide
aux réfugiés juifs. Bodson apprit a I'assemblée lguministre d’Etat, Pierre Dupong,
avait fait part au président Salazar de la sitmadies juifs au Luxembourg. Ce dernier
avait été ému par le récit mais n’avait rien prorillgpong en avait toutefois retiré
I'impression que le Chef de I'Etat portugais aliaitervenir d’'une maniere ou d’'une
autre. Augusto d’Esaguy avait, pour sa part, défééchi a une proposition qu'il

comptait soumettre a Salazar. Il estimait qu'ilitépmssible de transférer les 1.500

43 ANLux, Gt Ex 467, piéces 0331-0335, rapport d’AneoFunck a Joseph Bech, 30 octobre 1940.
T GROSBOIS, « Le gouvernement luxembourgeois ervexilparaitregp.cit, p. 17.
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juifs du Luxembourg dans la colonie portugaise dp-@ert. Il avait déja évoqué
cette solution avec un officier supérieur de laqeokt ce dernier I'avait assuré qu'il

était prét a la soutenir si son avis était so8fcft

Emanuel Rosen était d’avis qu'il était impossiblévdcuer 1.500 personnes en une
seule fois et suggéra que I'émigration se fassegpaupes de 250 a 300. Bodson
abonda dans son sens et pria Nussbaum de fairéckssaire pour convaincre la
Gestapo d’accepter cette solution. En ce qui comcés financement de ce plan,
Rosen estimait que le Joint devrait débourser geeg25.000$. Nussbaum rétorqua
qgue le co(t pourrait étre moindre. 600 des juifs Ldxembourg possédaient des
capitaux aux Etats-Unis. Ceux-ci étaient pour lemaot bloqués, mais Bodson avait
bon espoir qu'une intervention de I'ambassadeueruxourgeois a Washington
change les chosB& Ce plan ne fut jamais réalisé — probablementaéson de la

suite des événements. Au Luxembourg, soumis aelssfum exercée par la Gestapo,
le Consistoire n’attendit méme pas le retour de po¥sident de Lisbonne pour

préparer le prochain convoi.

En septembre 1940, une délégation du Consistoiee, & sa téte, le grand rabbin
Robert Serebrenik s’était rendue a Anvers pour ggiérir des possibilités
d'immigration outre-mer. Une fois sur place, lesmmhbees de la délégation apprirent
gue le consul cubain se livrait a un trafic de faisas. lls décidérent tout de méme de
s’en procurer, dans I'espoir que ces visas de caisgice cubains leur permettraient
d’obtenir des visas de transit a travers I'Espaginke Portugdf®. En moyenne, ces
visas étaient vendus 3.000 francs belges piéctingie furent toutefois au prix de
20.000 francs belges. La délégation paya les gsae a des fonds mutualisés, ce qui
permit aux plus pauvres d’en profiter égaleffi€nu début du mois d’octobre 1940,
150 juifs du Luxembourg munis de visas cubains réparerent au départ. « [L]e
consistoire a voulu démontrer sa bonne volontérdangant les démarches pour les
faire sortir du pays sans attendre le retour depsésident, qui se trouve a ce moment

au Portugal. La Gestapo ne s’est d’ailleurs paspiaér et s’est occupé de tout. Le

438 JDC Archives, RG 1933-1944, 742, Compte-renduadeélinion du 26 septembre 1940 a laquelle
prirent part Victor Bodson, Augusto d’Esaguy, JafBemstein, Emanuel Rosen et Albert Nussbaum.
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départ a eu lieu le 8 octobre. » Des agents deefdapo prirent place dans le convoi
et 'accompagnérent jusqu'a Irun, ville située lsufrontiére franco-espagnéfé Les

150 juifs expulsés traversérent le territoire espaguis furent bloqués a la frontiere
avec le Portugal, le 14 octobre. Constatant quesleisas cubains n’étaient pas
valides, les autorités portugaises refusérent dangpremier temps de les laisser
pénétrer sur leur territoit&. Deux jours plus tard, les 150 réfugiés furenbesés a

entrer dans le pays mais furent assignés a résid#ars une petite ville en dehors de

Lisbonne, le temps que leurs démarches d'émigratimutisseft*.

Le lendemain eut lieu une réunion au cours de légmiéctor Bodson exposa au
directeur des bureaux européens du Joint, Morrigpdir « la situation tragique
d’environ 800 Luxembourgeois de confession israéiff®>. Apparemment, cette
entrevue avait été arrangée par le belge Max GutiscCela valut a ce dernier de
vives critiques de la part de Joseph C. Hyman,-piésident du Joint, qui accusa
Gottschalk d’empiéter sur le territoire de son argation. Gottschalk ne se laissa pas
démonter et expliqua gu’il n'avait pas uniquemegit @n tant que président de la
HICEM mais aussi en tant que représentant du Garahé aupres de I'Organisation
internationale du travail (OIT), charge qu'il rea#talors depuis une vingtaine

d’année&*®

La réunion du 15 octobre n’avait eu aucun résaltacret. Peu aprés, Bodson adressa
directement une lettre au siége new-yorkais degdinisation humanitaire. « La
question du financement ne peut pas étre résoluelepaouvernement faute
d’argent », écrivit le ministre de la Justice :at Bontre le gouvernement grand-ducal
est d'accord a rembourser a votre comité toutesrsEsrdépensées par vous pour frais
de nourriture et de transport de nos compatriatest-a-dire des Luxembourgeois,
des la fin de la guerre, et dans les six mois &rphe la réinstallation dans notre pays
comme gouvernement. » Bodson tint également a geécjue la Souveraine était
pleinement impliquée dans le dossier: « Son AdteéRsyale Madame la Grande-

Duchesse Charlotte qui réside au Canada a entag®sigdémarches personnelles pour

442 ANLux, AE Gt Ex 278Situation & Luxembourg, 18.9.-9.10,4.cit
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placer ses ressortissants au Brésil ou dans ue pays leur donnant provisoirement

asile jusqu’a la fin de la gueffé »

Cette démarche mit apparemment la direction dut ans I'embarras. Moses A.
Leavitt, secrétaire général du Joint, lui adressa néponse dans laquelle il remercia
le ministre pour son offre de rembourser des sormamancées par le Joint, mais lui
rappela que, comme cela avait déja été dit loréad€union du 15 octobre 1940,
I'organisation humanitaire n’était pas en mesurapgorter les fonds requis pour
I'évacuation en urgence de 800 personnes. Le frisdit son possible pour venir en
aide aux Luxembourgeois juifs alors méme que lepelap au secours se
multipliaient*® Le président du Joint, Paul Baerwald écrivit psaupart & la Grande-
Duchesse pour lui exprimer sa profonde gratituder faide qu’elle apportait & ses
sujets israélites. Il lui donna ensuite I'assuraquaél ferait tout ce qui €était en son
pouvoir pour soutenir son action, tout en souligngne ses moyens étaient

modeste¥?®,

VI.4. La hate et I'angoisse

Le Gouvernement en exil avait pris pleine cons@ethe danger qui guettait les juifs
du Luxembourg et assumé ses responsabilités. Earda@vec Nussbaum et en
coordination avec la HICEM et le Joint, il avaint® de mettre en ceuvre une
évacuation progressive qui, avec l'accord de Salamaait permis a 1.500 juifs du
Luxembourg de s'’installer au Cap-Vert. Ce plantataéaliste ? Il n’eut méme pas le
temps d’étre mis a I'épreuve. L’arrivée a la fréndi portugaise, le 14 octobre 1940,
d’un convoi de 150 juifs originaires du Luxemboumgynis de visas de complaisance,
contribua probablement a rendre le régime de Safaaas conciliant. Ce convoi put
passer mais deés la fin du mois parut un entrefdeis la presse francaise disant que le

gouvernement portugais s’apprétait a interdire tin de réfugiés juifs sur son

447 |dem lettre de Victor Bodson, regue le 28 octobre 190cit
448 1dem lettre de Moses Leavitt & Victor Bodson, 29 beto1940.
4491dem lettre de Paul Baerwald & la Grande-Duchessel@terF novembre 1940.
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territoire, en raison du nombre élevé d’entre euxayaient réussi jusque-la a entrer

dans le pays grace a de faux paftérs

Sans marge de manceuvre, disposant de fonds linhtégpuvernement fut, par
conséquent, contraint d'improviser et de réagicaup par coup. Quant au ministre
de la Justice, il fut contraint de revoir ses aimbg a la baisse. Alors que, dés le
début, Joseph Bech avait limité son action a laeptmn des juifs de nationalité
luxembourgeoise, Bodson avait d’abord tenté devepune solution pour 'ensemble
des juifs du Luxembourg. Le plan Cap-Vert prévoyéivacuation des 1.500 juifs
encore présents dans le Grand-Duché et non pansen des 800 Luxembourgeois.
Il ne fut pourtant plus question que de ces desnhiéorsque Bodson tenta de
convaincre le Joint de débloquer plus de fonds peuComlux, & partir de la mi-

octobre.

Le Consistoire avait organisé le convoi du 8 oaobn toute hate, sans en référer a
Nussbaum, pour «démontrer sa bonne volonté » aadewités allemandes qui
multipliaient les pressions. Nous avons déja vawebns encore l'occasion de voir
gue le Gauleiter Simon et son administration n‘enague faire des considérations de
droit et agissaient uniqguement en fonction du rappe force. Celui-ci était a ce
moment extrémement favorable a une Allemagne qaiit anomphé sur le front de
I'Ouest. A titre personnel, Gustav Simon n’avaiigptle comptes a rendre qu’a Hitler
et savait, de plus, pouvoir compter sur 'appuHilmmler. Il agissait donc a sa guise,
en fonction d’une seule et unique priorité : exput®us les « Juifs » du Luxembourg
le plus rapidement possible. Il était d’autant ghaportant pour lui d’agir vite qu'il

était en compétition avec les autres Gauleitet@esoires occidentaux annexés.

Pourtant, il n'est pas impossible — ni incompatiblgue la mise en place hative du
convoi des 150 soit di, au moins en partie, a degsions au sein du Consistoire.
Dans une lettre, datée il est vrai du 11 novemB#01Bech se fit 'écho auprés de
Dupong de telles dissensions : « Nussbaum nougudittu fus d'accord a lui donner
un passeport de service ainsi qu'une espéce demjssur lui faciliter sa tache. En

est-il ainsi ? Cette promesse de ta part est-atieri@ure ou postérieure au fait que tu

450 ANLux, AE Gvt 467, rapport d’Antoine Funck, 30 obte 1940,0p.cit
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as appris et notamment au télégramme du rabbim2 kemble que maintenant que
les Juifs luxembourgeois eux-mémes n'en veulers;, ple Nussbaum, il sera difficile
de lui donner une nomination quelcontfle» Dans un rapport de la fin du mois de
novembre, Troper fit par ailleurs savoir a Leagite Nussbaum avait été écarté de sa
position de représentant officiel des juifs du Lak®urg «for reasons concerning
which there are many rumors but no fastset gu'’il avait été remplacé par un avocat
de Luxembourg, Alex Bonn. Il s’empressa néanmoiagdter que pour lui cela ne
faisait aucune différence. Le Joint considéraijdors Nussbaum comme le principal

interlocuteut®

L'intransigeance allemande, le dénuement du Goaveemt en exil, 'angoisse des
juifs du Luxembourg, les dissensions au sein dus@twire et la répugnance de
quasiment tous les pays a ouvrir leurs frontietesrafugiés - ne serait-ce que pour
leur offrir un passage — menerent a la situatiatiqudierement confuse de I'automne
1940. Dans son rapport du 30 octobre 1940, Ant&ineck décrivit certains des
« effets facheux ». Plusieurs juifs étrangers airages, ayant résidé au Luxembourg,
s’étaient fait établir des passeports luxembousgpar le consul général de Belgique
a Marseille, sur la foi de certificats de natiotdali« émis par un Office
luxembourgeois dont la bonne foi a été apparemmergrise par les intéressés ».
« Le Consulat des Etats-Unis d’Amérique a Nice (tfes peut-étre aussi) exige
maintenant que les passeports luxembourgeois saiertifiés par ['Autorité
consulaire compétente », fit savoir Funck: « CBstune autre conséquence des
procédés frauduleux employés par des gens traquas, malhonnétes. Je voudrais
bien voir celui qui ne ft pas remué par les mesureelles prises contre les juifs.
Mais les sentiments d’humanité doivent s'arrétevadé la fraude, dont les
conséquences funestes retombent du reste toujoursles innocents, comme le

prouvent les mesures de rigueur prévié&es

Enfin, dans ce rapport, Funck révéla I'existencendconvoi de 35 réfugiés juifs,

arrété le 20 octobre pres de Chalon-sur-Sa6ndadigne de démarcation séparant la

4! Lettre de Joseph Bech & Pierre Dupong, 11 noverh®4®, in: HAAG/KRIER La Grande-
Duchesse et son gouvernemd®87,0p.cit, pp. 273-276.

52 JDC Archives, RG 1933-1944, 742, rapport de MdFrisper & Moses Leavitt, 21 novembre 1940.
453 ANLux, AE Gvt 467, rapport d’Antoine Funck, 30 obte 1940, op.cit ; CERF,L'étoile juive
1986,0p.cit, p. 240.
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Zone libre de la Zone occupée. Parmi les réfuggésr@uvaient une quinzaine de
Luxembourgeois et quatre Francaises. « Tous étaimahis de permissions
allemandes, et le convoi était accompagné d'unasolie la Compagnie des
volontaires, délégué du Commissariat général luxamgeois pour 'Evacuation. »
Le probleme était que les autorités francaisesaiéa jamais été mises au courant du
passage de ce convoi; Funck fut alors appeléraseousse pour nouer le contact
entre celles-ci et les autorités allemandes. «dt&e effet le noeud de cette question
tres délicate », expliqua Funck: « Comme les Adlads forcent les juifs, tant
luxembourgeois qu’étrangers, a quitter notre payssedirigent vers la France, il faut
gu’il y ait entente préalable entre eux et les Ea@ Ce n’est pas nous qui chassons
ces malheureux de notre pays, et ce n'est pasquiysouvons exiger que la France
les recoive, provisoirement ou durablement. A ldgesde l'alerte, j'ai fait attirer
I'attention de Luxembourg sur cette nécessité. »2Reoctobre, en attendant une
décision définitive, les occupants du convoi fureatorisés & pénétrer en Zone libre.
Le lendemain, tous, a lI'exception des quatre Fraega furent dirigés vers un

camp™

Il y a dans ce passage une phrase qui retientpnticuliérement I'attention et que
Paul Cerf, qui s’y frotta en son temps, qualifiasy®illine : « A la suite de l'alerte,
jai fait attirer I'attention de Luxembourg sur tenécessité. » En raison du contexte
dans laquelle elle fut écrite, nous pouvons avartempothése suivante : Par
Luxembourg, Funck entendait la Commission admiaiste ou, plus
particuliérement, son Commissariat général a I'déaion. En effet, le méme rapport
nous apprend que le convoi ne traversa pas la &raomompagné d’'un agent de la
Gestapo, comme celui du 8 octobre, mais par unldasae la Compagnie des
volontaires, délégué du Commissariat général luxemgeois pour I'Evacuation ».
Plus loin, nous verrons qua la fin de l'année 1946 autorités francaises
soupconnaient le capitaine Jacoby, d’avoir mis éacep un réseau de passage
clandestin de la ligne de démarcation. Regrettatte cimplication des autorités
luxembourgeoise dans I'expulsion des juifs, Funckan « Ce n’est pas nous qui
chassons ces malheureux de notre pays, et cepa'®stous qui pouvons exiger que la

France les recoive, provisoirement ou durablement »

454 ANLux, AE Gvt 467, rapport d’Antoine Funck, 30 obte 1940, op.cit ; CERF,L'étoile juive
1986,0p.cit, p. 241.
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Deux jours aprés ces derniers faits relatés packrent lieu un événement qui toucha
les régions voisines du Luxembourg, non le GrandFBului-méme, mais qui eut
cependant de graves conséquences pour les juifs\quaient encore. Josef Blrckel,
chef de 'administration allemande du départementadMoselle et Robert Wagner,
son homologue dans les départements du Haut eashRBin avaient, dés le mois de
juillet, expulsés plusieurs milliers de personnescds territoires qui, tout comme le
Luxembourg, étaient promis a une annexion par tasieme Reich. lls avaient par
ailleurs interdit aux juifs évacués, originairesas régions, de rentrer chez eux. A
partir du mois de septembre ils commencérent égales planifier I'expulsion des
juifs vivant dans les régions allemandes dont tmieét les Gauleiter, le Sarre-
Palatinat et le pays de Bade. lls agirent de corsoazc Himmler, qui mit ses forces
de police a disposition, et aprés avoir recu levied de Hitler. Le 22 octobre1940,
6.504 « Juifs » furent arrétés. lls partirent lerjméme ainsi que le lendemain, a bord
de 16 convois ferroviaires organisés par Adolf Biahn, avec I'appui du ministere
des Transports du Reich. Leur destination étafdae frangaise non occupée. Les
autorités francaises qui n’étaient pas au couraats qui pensaient avoir a faire a des
citoyens francais expulsés des départements dg Iisdaisserent passer. Aprés avoir
constaté I'identité réelle des expulsés, les audtoiie Vichy les internerent dans les

camps de Gurs et Rivesafte’s

Si d’'un point de vue opérationnel |Aktion Wagner-Bircket fut un succes, elle
provoqua des complications politiques et diplomats) telles, que les Allemands
renoncérent a ce type d'opérations. Un projet singld’expulsion des « Juifs » de
Hesse fut ainsi abandorfi® Coiffé au poteau par ses concurrents, Gustav 18imo
n'avait, de surcroit, plus la possibilité d’agimeme eux. Il n’en reste pas moins que
la Gestapo tenta tout de méme de faire passeresndio convoi important — peut-étre
bien pour tester les autorités francaises, espagretl portugaises. Le 7 novembre,
293 « Juifs » - dont 29 Luxembourgeois - quittedlenGrand-Duché a bord de huit
autocars, accompagnés de 14 hommes de la Gestapdesoordres d’'un certain

Schmidt. Le convoi traversa la Zone francaise oéeugans encombres et arriva le

45* BROWNING, Christopherl_es origines de la Solution finale. L’évolution ldepolitique antijuive
des Nazis. Septembre 1939-mars 1%Htis, Les Belles Lettres, 2004, pp. 193-200.
56 |bidem
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surlendemain a Hendaye, non loin de la frontierecalEspagne. Une premiere
difficulté se présenta. 275 des expulsés étaiermpamsession de visas cubains non
valides, les 18 autres ne possédaient aucun pdpésr.derniers, parmi lesquels se
trouvait un frere d’Albert Nussbaum, furent arrépes les autorités frangaises, les
autres purent reprendre leur voyage a bord d’un spécial. Mais une fois arrivés a
Vilar Formoso, a la frontiere entre 'Espagne etPlertugal ils furent de nouveau
contraints de s’arréter. Le train fut manceuvréwsw voie de garage et interdiction
fut faite aux passagers d’en sortir. Commenca gdots eux une longue attente, dans

le plus complet dénuemént

Les autorités portugaises cherchaient en réaNgériier I'origine des visas. Comme
elles ne recgurent aucune réponse du gouvernembaincielles furent bientét fixées
sur la nature des documents. Sur ce, la policeugaide demanda de plus amples
informations & Joseph Schwartz. Le Joint étaiték @ prendre en charge le séjour de
ces réfugiés au Portugal ainsi que les démarcheseede leur émigration ? Schwartz
répondit par la négative mais indiqua que, vuegile®nstances et au regard de ses
maigres moyens, il ferait en sorte de les traielalméme maniere que les autres
réfugiés qui avaient déja été admis au Portugatsbaum et Augusto d’Esaguy se
démenerent ensuite pour convaincre les autoritétugmses d’'accorder un asile
provisoire aux expulsés et trouver des fonds pmanter leur séjour. Pendant un
certain temps, il sembla que les Portugais étapéts a les accueillir, mais

finalement le train fut obligé & rebrousser cheatirepartir pour Henda$®.

Selon Cerf, qui se basait sur un témoignage debB8sri¥, cette volte-face des
Portugais était due a l'attitude des hommes de dstdpo, qui avaient tenu a
accompagner le convoi jusqu’a Vilar Formoso et §aamdmes et uniformes tout au
long du voyage. Au poste frontiére luso-espagrsl,auraient tenté de s’emparer
d’Albert Nussbaum, venu de Lisbonne pour réceptonie convoi. Les gardes-
frontiére portugais étaient intervenus et il s’erag suivi un échange de coups de feu
a lissue duquel trois Allemands furent arr&t&sTroper rapporta de son coté que les

policiers allemands avaient heurté les gardesifrmntportugais par leur attitude

45T CERF, L'étoile juive 1986,0p.cit, p. 57 ; JDC Archives, RG 1933-1944, 742, rapplertMorris
Troper & Moses Leavitt, 21 novembre 1941.

58 JDC Archives, RG 1933-1944, 742, rapport de MdFrisper, 21 novembre 194dp.cit

459 CERF, L étoile juive 1986,0p.cit, p. 57.



arrogante : dhese agents questioned refugees there, some af ivnee been at the
border for several weeks, and told them there areeason why they should remain
at the border; that they would see to it that thggt to Lisbon immediately.
Furthermore, they told the Portuguese officialstttieey dare not refuse to take those
people; that as soon as these got in they expéotledng 500 and the whole business
did not matter anyhow, because in a few weeks #rené@ns would take Spain and

would “cash in” on Portugal at the same time

Si Troper ne mentionna pas directement l'incidentvillar Formosa et I'arrestation
des trois policiers allemands, c’est peut-étre @apge I'événement n’était pas venu a
sa connaissance, mais c’est aussi parce qu’ AugliEgaguy lui avait révélé une
autre explication aux événementsDr« d’Esaguy told us that the police had spoken
to him quite frankly and openly and told him tha return of the train was ordered
by the President of Portugal; that the Portuguesgharities wish to make it quite
clear that Portugal would not become a dumping gibior refugees; that it was not
their desire to make Portugal a country for concatibn camps for refugees, and
that under no circumstances would they now or @ ftiture accept people who did

not have valid visas indicating the immediate puilisi for further emigratioA®. »

La véritable importance de I'incident de Vilar Farso réside dans le fait gqu’il permit
a Salazar de faire pression sur Berlin. Les trgengs de la Gestapo furent relachés,
mais a la condition que les Allemands s’occupemxtra@mes du retour du convoi a
Hendaye. Ces événements n'avaient été que la jpialeegolte d’'eau ; le vase avait
commencé a se remplir dés le mois précédent. Sataitiintervenu en personne, de
la sorte, pour signifier au monde extérieur quePlertugal ferait respecter sa
souveraineté. A partir de ce moment, les autoptEsugaises firent savoir qu’elles
n'étaient prétes a accorder des visas de tran&it dgs réfugiés munis des papiers
nécessaires et valides pour pouvoir émigrer danspays d'outre-mer et ce
uniquement dans les 35 jours précédant le dépanastire devant les y amef&r
L’'odyssée du convoi parti le 7 novembre 1940 dedmlzourg, avec son épilogue

dramatique, ne fut pas seulement un coup dur psujuifs du Grand-Duché.khe

%0 JDC Archives, RG 1933-1944, 742, rapport de MdFrisper, 21 novembre 194dp.cit
41 JDC Archives, RG 1933-1944, 742, exposé de lattm au Luxembourg par le Grand Rabbin
Robert Serebrenik a des représentants du Joifd, [ECEM et du Comlux, 2 décembre 1941.
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whole incident, unfortunately, has had a doublerblareffect», écrivit Morris
Troper : «n the first place it resulted in the return of seepeople, and secondly, we
are quite sure that this will have its effect upgbe great number of refugees now
here, and will undoubtfully influence the possthik of more coming through, so that
even legitimate cases will have to overcome gredisan order to be able to get to
odd$®2 »

Ces événements permirent néanmoins a Albert Nussaurevenir sur le devant de
la scéne. Le Consistoire était, a ce moment, reptéspar Alex Bonn qui était
convaincu que la meilleure chose a faire était tmtendre avec le consul
d’Allemagne a Lisbonne. Il alla trouver ce derngarant méme de rencontrer les
représentants du Joint, ce que Moris Troper neduilonna pas : Rr. Bonn told us
that the German Consul was quite sympathetic amedtthat in view of the fact that
the German authorities in Luxemburg — that is, @estapo — wanted these people
removed, it was his (German Consul’'s) duty to dext they received a proper
reception and that he would do everything in hisv@otowards that end, including
discussing the matter with the Portuguese AuthresitiVe told Dr. Bonn quite frankly
that we did not like this. We felt and still bebethat he was playing into the hands of
people who, appearing to be sympathetic on theasearf would definitely do
everything possible to complicate the situatiord amen should they be successful in
achieving the results desired, it would be onlyause of their ability to distil fear in
some of the local authorities hefe] Nevertheless, we pointed out to him that if we
were to work together it was not right for him také such steps without first
consulting u&. » Nussbaum resta la personne de confiance du Yimor Bodson
en tira les conséquences. Le 30 novembre, il lenmorattaché au ministere de la
Justice, en qualité de « Commissaire en charge'édeigration de la population

israélite du Luxembourg'$*

Cette nomination fut, au demeurant, la seule iet@ion du Gouvernement en exil
dans cette affaire. Ce manque de réactivité s'guplid’'une part par le fait que le

ministre d’Etat, Pierre Dupong, pensait que lesseBadevaient désormais suivre un

62 JDC Archives, RG 1933-1944, 742, rapport de MdFrisper, 21 novembre 194dp.cit
483 JDC Archives, RG 1933-1944, 742, rapport de MdFrisper, 21 novembre 194dp.cit
464 GROSBOIS, « Le gouvernement luxembourgeois ervexilparaitregp.cit, p. 22.
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cours normal. Ainsi écrivit-il a Bech, le 11 novemb « Dans la question des Juifs,
nous avons fait tout ce qu'il est possible de fdil@us espérons que nous aurons un
succes du coté du BréSil » Le convoi était déja parti & ce moment maisdhgpne

le savait probablement pas — Troper, a Lisbonren ehtendit lui-méme parler pour
la premiére fois qu’aux environs du 11 novembre.nbavelle mit d’autant plus de
temps a atteindre le gouvernement qu’entre-tempsdupart des ministres avaient
quitté Lisbonne. Bech avait définitivement gagnéndies le 18 septembre, Dupong
s’était embarqué pour New-York le 25 et Bodson tafedi de méme le 2 octobre. Le

lendemain, la Grande-Duchesse s'était, & son émwglée pour les Etats-UAf&

Le seul ministre luxembourgeois qui se trouvat emco Lisbonne au moment des
faits, était le socialiste Pierre Krier. « J'aitfabut mon possible pour intéresser
I’'hnomme tout puissant du Portugal, M. Salazar &eceffaire, en faisant appel tant a
ses sentiments humains qu'a ses principes moraexphqua-t-il, dans une note
rédigée en mai 1941, a Londres : « A de nombrengggsses, je me suis adressé a son
chef de cabinet, a son secrétaire général, au @bdh police internationale (de
Lisbonne), et j'ai adressé plusieurs lettres az&alan personne. » Les démarches de
Krier n'eurent aucun effet, le chef de I'Etat pgais avait fait du convoi
luxembourgeois de Vilar Formoso une question dacpe. Fin janvier 1941, les
autorités portugaises demandéerent au ministre atertrcette affaire par les canaux

diplomatiques habitue!¥’.

La capacité du Gouvernement en exil d’apporter 'dield aux réfugiés juifs se
trouvant en Zone francaise non-occupée avait, Aédme époque, été réduite a tres
peu de choses. Le 21 novembre 1941, les autor@@gichy exigerent la fermeture
définitive du consulat luxembourgeois. Il fut rempé par un Office luxembourgeois,
autorisé par le gouvernement francais a assureiZoze libre, la protection des
citoyens luxembourgeois ainsi qu'a leur délivrers ddocuments d’identité — a
I'exception des passeports, dont la délivrancechirtfiée aux services consulaires
américains. Les consuls alliés étant exclus pamhyide la gestion des offices

luxembourgeois, belge, néerlandais et norvégienclEdut écarté de la direction de

%% | ettre de Joseph Bech & Pierre Dupong, 11 noverh®4®, in: HAAG/KRIER La Grande-
Duchesse et son gouvernemd®87,0p.cit, pp. 273-276.

%6 HAAG/KRIER, La Grande-Duchesse et son gouvernepamtit, pp. 111-115.

67 CERF, L étoile juive 1986,0p.cit, p. 59.
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I'Office luxembourgeois. Méme si, officieusementassuma tout de méme la gestion

de ce service, sa capacité d’agir et de se dépsmetrouva grandement réddfte

VI.5. Le piege se referme

Le fiasco de Vilar Formoso amena la Gestapo au mipeeirg a changer de stratégie.
Les « Juifs » devaient désormais étre discreteragptilsés vers la Zone francaise
libre, par petits group&¥. 73 personnes quittérent le Luxembourg en deuxaisn
les 26 et 28 novembre, 16 le 5 décembre, 12 leét@rdbre, 28 le 13 décembre. Le
19 décembre 1940, 38 personnes furent conduite§oa Par autocars. Une fois
arrivés dans cette ville, elles furent recenséasdis que leurs bagages étaient
expédiés a Macon, Dijon et Montpellier. Le 21 débeam elles continuéerent leur
voyage en autocars jusqu’a Chalon-sur-Sabne, es piirent un train en direction de
Lyon. Le groupe y fut repéré par la police frangammais comme ses membres
s’étaient dispersés dans les différents wagonaet'grrét a Macon était limité a cing
minutes, seuls une quinzaine d’entre eux fureetrjp@liés dans cette ville. Les autres
le furent a Lyon. Ces faits sont connus grace eapport du Commissaire spécial de
Macorf’®. Le policier releva également que les 38 expudsgient accompagnés d’un
gendarme luxembourgeois et qu’ils avaient obtens chertificats d’hébergement
établis par des personnes de complaisance pourrVitcd’autres villes de la zone

libre, par I'entremise du capitaine Jacoby.

Le commissaire signala par ailleurs « que le nordmI€OBY Aloise, spécialement
chargé des questions de rapatriement des Luxemdxarga séjourné pendant
quelques temps et jusqu’en novembre dernier & M&gatel Terminus. Son activité,
ainsi que celle d’ailleurs d'un nommé QUARING Cadmilse disant commercgant et
résidant actuellement a Dijon, a paru suspectfaitdobjet, sous ce rapport, d’'une
note émanant du BMA™* Etat-Major 7 Division, signalant que les intéressés

semblaient avoir monté une organisation pour facile passage de Luxembourgeois

468 GROSBOIS, « Le gouvernement luxembourgeois ervexilparaitregp.cit, p. 23.

%% JDC Archives, RG 1933-1944, 742, exposé Serehrérilécembre 194bp.cit

470 CERF,L’étoile juive 1986,0p.cit, pp. 59-61.
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en zone libre. Les étrangers arrivés a Macon smoiites de passeports ou de cartes
d’identité d’étrangers luxembourgeois établis pardommission Administrative a

Luxembourg en vue de leur émigration. »

Entre-temps, Abteilung IV Aavait vu le jour au sein de I'administration civile
allemande au Luxembourg. Son chefGlauinspekteudosef Ackermann convoqua le
Grand Rabbin pour se plaindre de la lenteur deigiéation. Il exigea que tous

les « Juifs » aient quitté le pays au 31 décemBegebrenik lui rétorqua que cette
question était de la compétence de la Gestapoedidtat fut que le Gauleiter décida
de retirer a celle-ci le traitement de la « Quesiioive au Luxembourg » pour la

confier a Ackermann. Ce dernier informa ensuit€dmsistoire qu'il allait s’arranger

avec le ministre du Portugal a Berlin pour que @ds convois soient admis a entrer
sur le territoire portugais. Les membres du Coosistcraignirent alors que ne se
reproduise une catastrophe comme celle de Vilambso. Serebrenik s’en entretint
avec le chef de l@assierscheinstellele baron Franz von Hoiningen-Huene. Ce
dernier, qui avait déja rendu maints services ansBtoire, proposa d'empécher

Ackermann de se procurer I'essence nécessairggadds convois d’autobt/é

Au mois de janvier 1941, Serebrenik fit le déplaeatnvers Bayonne, ou les
Allemands avaient interné les passagers du coreod¥ithr Formoso. Une fois sur
place, il recut un télégramme d’Ackermann qui luentnda de rentrer
immédiatement au Luxembourg. L&auinspekteurétait furieux parce que les
« Juifs » ne quittaient pas le pays assez rapidemeRle proposed that false
passports be obtained in Antwerp. The Chief Raletwo the Gestapo to play them
against Ackermann, pointing out that if the lateicceeded in getting all the Jews out

of Luxembourg it would be a blow at Gestapo prestlagater it was found out that a

472 JDC Archives, RG 1933-1944, 742, exposé Serehréhitécembre 1941gp.cit Serebrenik ne
manqua jamais de saluer l'attitude bienveillantecek officier allemand qui vivait au Grand-Duché
depuis 1922 et avait épousé une Luxembourgeoisa, dédyla Fontaine. Celui-ci aurait été un antinazi
convaincu dés le début. Hostile a la politique s#ttiite du Troisieme Reich, il aurait rendu de
nombreux services aux juifs du Luxembourg. C’est hotamment, qui avait facilité le départ du
convoi du 17 ao(t 1940. Il fut arrété en avril 1% Berlin et condamné a deux ans de prison pour
atteinte au morale de I'armé®Véhrkraftzerstzung L'aide qu'il apporta aux juifs faisait partie sle
points d'accusation (pour toutes ces informatimog, : CERF,L'étoile juive 1986,0p.cit) Il est aussi

a noter que le ministre plénipotentiaire d’AllemagnLisbonne était, a cette époque, le baron Oswald
von Hoyningen-Huene. Ce dernier était-il en contacec le chef de l&Passierscheinstell@au
Luxembourg? lIs faisaient certes partie de la méanelle de la noblesse allemande de la Baltique,
mais il s’agissait d’'une famille étendue. D’'un autdté la coincidence meériterait qu'on se penche su
le sujet.
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German captain in Dijon, on orders from Paris, wa$using to give the necessary
passes for entry into unoccupied France. Ackermsuggested that this captain be
bribed. The Chief Rabbi reported this to the comairagn general. Ackermann also

threatened the Jews with a camp that would make Guak like paradisE®. »

La fin du mois de janvier 1941 vit l'arrivée au lambourg de Samuel Trone,
représentant en Europe deDaminican Republic Settlement Associat{@ORSA),
une organisation mise en place conjointement paralgorités dominicaines et le
Joint pour permettre linstallation de réfugiésfguid’Europe dans cet Etat des
Caraibes. Trone avait débarqué a Lisbonne a ldufimois de décembre 1940 ou au
début du mois de janvier 1941 et avait rapidementontré Albert Nussbaum. Ce
dernier lui parla des membres du convoi de noverhb#®, renvoyés vers la France,
en le suppliant d’'intervenir. Trone accepta eteselit a Bayonne. Parmi les quelque
280 réfugiés internés, il sélectionna un groupestlepersonnes ayant les qualités
requises pour s'installer dans une colonie agricdda Républicaine dominicaine.
Trone partit pour le Luxembourg le 25 janvier esgjourna jusquau 30" Il y
rencontra le Grand Rabbin et les membres du Coirgishais aussi Ackermann, qui
lui demanda d’emmener tous les « Juifs » du Luxenmtholrone lui fit comprendre

que les choses n’étaient pas si sinflifes

L'envoyé de la DORSA dressa le portrait suivantl@ecommunauté juive qu'’il
rencontra au Grand-Duché, a I'hiver 1941 The Jews in Luxembourg were in a
dreadful situation: urged and egged on by the Gast® leave the country and with
nowhere to go. The Gestapo had arranged mattethacabout 50 persons per week
were going illegally into non-occupied France. #esns that the Gestapo succeeded
in making private arrangements with some smallezrieh boarder officials, so that
the Jews could enter France without the requireggra. In order not to be
conspicuous, the crossing of the border is arrangedight, in very small groups. At
present there are still around 1.000 Jews remairimd.uxembourg, - about 1/3 of
these have already reached an age over 60 or 65itagebems that these old people

will not be forced out. About 300 have good charmfesecuring U.S. immigration

473 JDC Archives, RG 1933-1944, 742, exposé Serehrérilécembre 194bp.cit
474 JDC Archives, RG 1933-1944, 742, rapport Tronemb2s 19419p.cit
475 JDC Archives, RG 1933-1944, 742, exposé Serehrérilécembre 194bp.cit
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visas and they have been granted an additional efayvo months. The remaining
group must and they are slowly drifting into unquiedl France. Gradually, a regular
organization develops for carrying out this schesirce it is important, after having
crossed the border, not to fall into the handstaf police and then to be sent to a
camp like Gurs. But even so, the poor people akeméree from the fear that they

will sooner or later land in Gurs, after 4lP. »

Tout comme Serebrenik, dont il avait manifesten@stenu une bonne partie des
informations qu'il rapporta au siége de la DORSAprk fit des descriptions
élogieuses du baron von Hoiningen-Huene ainsi quesahsul américain, George
Platt-Waller. A partir de février 1941, ce dernfier autorisé a délivrer des visas pour
son pays. Il accéléra des lors les procéduresufausia fermeture définitive du
consulat américain de Luxembourg par les Allemamdsjuillet 194177, Il fut a
méme de délivrer une centaine de visas rien qu'ais rde févrief’®. Les visas
américains furent une bénédiction pour les juifsgps au Luxembourg car, de son
coté, le Gouvernement en exil peinait a trouver stdations. Bodson s’en plaignit
dans une lettre adressée a Dupong, le 17 décerife: k J'ai eu et j'ai toujours un
peu de travail avec les Juifs et les immigratidtélas, avec les Juifs, c’est un bien

triste travail puisqu’on ne voit aucun résultatgihe’’®. »

Le 22 octobre 1940, Bech avait fait une démarch@esude 'ambassade du Brésil,
pour faciliter I'obtention de visas pour des reiseants luxembourgeois. Le mois
suivant, il s’adressa au consul luxembourgeois@dei Janeiro, Bandeira de Mello,
pour lui demander d’'obtenir 500 visas pour des bubxeurgeois juifs. Le consul
s’adressa, début décembre, au chef de la divissrpdsseports au sein du ministere
brésilien des Affaires étrangéres. On lui fit savgue les autorités brésiliennes
n'acceptaient pas les demandes collectives, maiguement les demandes
individuelles. Les candidats a I'immigration devdielisposer de moyens financiers
suffisants pour subvenir a leurs besoins et digpdaee formation technigque en
adéquation avec les besoins de I'économie brés#ieNis au courant, Bech rédigea

un aide-mémoire qu’il envoya au consul. Il y prétisque les immigrants

7% JDC Archives, RG 1933-1944, 742, rapport Tronemb2s 19419p.cit
“"T GROSBOIS, « Le gouvernement luxembourgeois ervexilparaitregp.cit, p. 23.
478
Idem p. 28.
47% | dem p. 22.
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luxembourgeois ne resteraient pas tous définitivenaer Brésil et s’engageait a ne
proposer au gouvernement brésilien que des indivehns casier judiciaire et sans
tendances politiques subversives... Au final, le Bifést par délivrer une trentaine

de visd®. Si I'on considére que la Grande-Duchesse étaitianue personnellement
sur ce dossier, le résultat peut paraitre bienvddxtell fut pourtant inespéré au regard

des réponses d’autres gouvernements sollicitéepamuxembourgeois.

Bech essaya également de convaincre le ministrge béés Colonies, Albert de
Vleeschauwer, de permettre a des Luxembourgedssdais’installer au Congo. Le 4
novembre, il informa Dupong que Vleeschauwer étaitprincipe d’accord pour

accorder des visas a 60 familles mais qu'il dewitore en référer au consul
généraf®’. Dans une autre lettre au ministre d’Etat, Bech rjavait encore rien

obtenu, se montrait encore optimiste : « J'ai delé@anVleeschauwer I'admission de
500 Juifs luxembourgeois au Congo. En principe coat’®?. » Pourtant, le 9

décembre, le secrétaire général du ministre beliggohna une réponse qui se voulait
sans appel : « Le Congo n'ayant pas pris tous daggiés belges, il ne serait pas
défendable qu’il admette 500 Juifs, méme d’'un @ays». Entre 1938 et 1944, seule
une soixantaine de juifs, belges et étrangersniastt un visa d’entrée pour la colonie

483
e

belg

Face a ces revers, Bech en appela directement yauRe-Uni, ou il se trouvait
depuis le mois d’octobre. Le 17 décembre, au cdiuse entrevue avec le chargé
d’affaires britannique auprés du gouvernement lib@mgeois en exil, Francis
Aveling, le ministre des Affaires étrangeres luinfeun mémorandum décrivant le
calvaire des juifs du Luxembourg :Tke Luxembourg Government has applied on
their behalf to the U.S.A., Brazil and the Belgfaongo to secure visas for the entry
of those amongst them who are of Luxembourg ndifgnds yet only a few have
received the visas applied for. From various quartehave heard that Tanganyika
Mandated Territory has granted visas to Jews erpefrom their homes by Nazi

oppression. Would it be possible for Tanganyikgriant visas for a number of Jews

80 | dem pp. 36-38.

481 | ettre de Joseph Bech a Pierre Dupong, 4 noveriibd®, in: HAAG/KRIER La Grande-
Duchesse et son gouvernemd®87,0p.cit, pp. 266-269.

82 ettre de Joseph Bech a Pierre Dupong, 3 déceh®#@,idem pp. 289-290.

483 GROSBOIS, « Le gouvernement luxembourgeois ervexilparaitregp.cit, pp. 38-39.
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of Luxembourg nationality for whom alone | am dfiedl to apply. The President of
the Jewish community in Luxembourg, Mr. NussbauatiglH-rancfort, Rua Santa
Justa, Lisbon, has a complete statement for alLtheembourg Jews (about 700), and
their circumstances and means of subsistence aosviknto him personally. He
therefor has all the information that may be reegdirfor the issue of visas to
Tanganyika territory. | would be most grateful duycould assist me to help these
unfortunate victims of Hitlers persecutiéf’.» Selon Thierry Grosbois, le
Gouvernement en exil luxembourgeois fut le prerdieadresser une telle demande

aux autorités britanniqu‘égéi.

Le lendemain, Aveling transmit le mémorandum delBaua Foreign Office. & is
decent of the Luxembourgers to look after theses Jdvitheirs, because it won'’t in
them any popularity, nota le haut fonctionnaire qui fut chargé dssiler : « |1 am
afraid there is next to nothing we can do. They eoeered by the Home Office
prejudice (I do not know whether it amounts to firdie ruling in their case) against
people from enemy-occupied territory; and we singalynot have anymore people let
into the United Kingdom on merely humanitarian grds. The overseas countries to
which they have applied are unlikely to admit mahyhem, and | am fairly sure that
Tanganyika will not take them in. Luxembourg isyaah anex post factdriend and
so far from being a belligerent ally that | doulitwe can extend to Luxembourg
refugees the arrangements which we are trying t@arta cover allied refugees in
general. Furthermore, these particular refugeesiapie as is their plight, are hardly
war-refugees in the sense that they are in dangeabse they have fought against

the Germans, but simply racial refug&&s»

Par conséquent, il était exclu d’accorder un tmaétet préférentiel aux réfugiés juifs
venant du Luxembourg. Par contre, il était possitiestruire la représentation
britannique & Lisbonne que les Luxembourgeois H#ggsodient juifs ou non -, étaient
éligibles pour un visa d’entrée au Royaume-Uni ansdl’'une de ses colonies, sous

les conditions existantes, et ce malgré le faitilguenaient d’'un pays sous

84 pyblic Record Office (PRO), Foreign Office (FOY1B75254 84950, mémorandum de Joseph Bech,
16 décembre 1940 ; voir aussi : CERFtoile juive 1986,0p.cit, pp. 157-158.

85 GROSBOIS, « Le gouvernement luxembourgeois ervexilparaitregp.cit, pp. 24-26.

488 pPRO, FO 371/25254 84950, avis du Foreign Offiggapos du mémorandum de Joseph Bech, 21
décembre 1940 ; CERE}étoile juive 1986,0p.cit, p. 159.
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occupation ennemie. Il fallait en particulier cibles techniciens utiles a I'effort de
guerre britanniqu®’. Les ambassades britanniques & Madrid et Lisbhmeat mises
au courant de cette décision le 11 janvier — doe aprés les fétes de fin d’anff€e
Aveling, dut méme attendre deux jours de plus matenir la réponse qu’il devait
transmettre a Bedfy.

Au début de I'année 1941, le Gouvernement en esshya aussi d’intervenir en
faveur de ses citoyens internés en Zone francisisee Dans un rapport du 24 janvier
1941, Georges Schommét® avait conseillé au gouvernement d'intervenir
officiellement, malgré la rupture des relations Idipatiques franco-
luxembourgeoise : «[I]l y aurait peut-étre lieu demander au State Department
d’intervenir par I'intermédiaire de 'ambassadeqd&ats-Unis] a Vichy et de signaler
le cas des internés a l'attention des autoritéschimes. Dés que les moyens de
subsistance matérielle sont ou semblent assurégsnecaen I'occurrence, il n'y a, me
semble- t-il, aucune raison qui justifie la détentiprolongée de ces malheureux
compatriotes, qui sont, en I'espéce, d’ascendaramcisé™. » A la demande de
Victor Bodson, Hugues Le Gallais, chargé d’affaidesLuxembourg a Washington,
adressa au Département d’Etat une lettre de patitast contre les conditions
d’'internement des Luxembourgeois a Gurs. Cetteeldtit remise a I'amiral Darlan,
chef du gouvernement frangais, par I'ambassadeuériean a Vichy. Bodson
intervint également auprées de Le Gallais pour lei s’efforce d’obtenir des visas
pour des pays d’Amérique du strd.

87 |bidem

“88 PRO, FO 371/25254 84950, télégrammes du Foreifjneldux ambassades britanniques a Madrid
et Lisbonne.

8% | dem réponse Foreign Office a Francis Aveling (poansmission & Bech), 13 janvier 1941 ; voir
aussi : CERH, étoile juive 1986,0p.cit, p. 160.

499 Juge pour enfants avant la guerre, Schommer e gouvernement en exil aux Etats-Unis, ou
il fut notamment chargé des relations avec la conauté luxembourgeoise-américaine, voir :
HAAG/KRIER, La Grande-Duchesse et son gouvernemedt7,0p.cit, note 3, p. 181, p. 260, p. 262,
p. 275 et pp. 284-285.

91 GROSBOIS, « Le gouvernement luxembourgeois ervexilparaitregp.cit, p. 28.

92 |bidem



VI.6. La liquidation de la communauté juive du
Luxembourg

C’est au printemps 1941 que commencga le dernier éetla tragédie ouverte par
I'invasion. Le 24 avril 1941, la Grand Rabbin Rdlf®erebrenik ainsi que le président
du Consistoire Louis Sternberg furent convoqués aerliB au
ReichssicherheitshauptanRSHA), le quartier général de l'appareil de ré&gren
nazi, dirigé par leReichsfihrer-S$einrich Himmler. lls y furent recus séchement
par Adolf Eichmann, I'un des grands organisatewgs gdersécutions antisémites a
travers les territoires sous domination allemari€liehmann leur annongca d’emblée
que le Luxembourg devait devenijudenrein so oder s - et que lui-méme s’était
déja fait une idée. Eichmann était en fait inté¥egar les relations du Consistoire
avec le Joint et par les procédures d'émigrations ie Portugal qu’il avait
progressivement mis en place depuis aolt 194@mahda a Serebrenik de rédiger
un mémoire sur le sujet pour 'aprés-midi mé&teRien de concret ne ressortit de
cette entrevue et Serebrenik quitta définitiventehiuxembourg, le 26 mai 1941, a la

téte d’un convoi de 66 personnes.

Il arriva & New York a la fin du mois de juin oufdnda une nouvelle congrégation
ainsi que leLuxembourg Jewish Information Offiq@I0)***. Dés juin et juillet,

Serebrenik adressa des demandes pressantes a rnderachesse ainsi qu’au
Gouvernement en exil pour lui demander son appur pbtenir des visas d’entrée
pour les Etats-Unis. Le Département d’Etat se nadnparticuliérement réticent a
I'idée d’accueillir des juifs non-luxembourgeois imaésidant au Luxembourg. Le 2
juillet, Serebrenik fut recu au Département d’Etam compagnie de Hugues Le
Gallais, mais n’obtint rien. De toute maniére, dmsulat américain a Luxembourg fut
fermé le 7. Suite a cela, Victor Bodson tenta ueeniére démarche auprés du
Département d’Etat. Avec 'accord du gouvernemeglivédtique, il suggéra que les

consulats américains situés en Suisse puissentoyectrdes visas a des

493 CERF,L’étoile juive 1986,0p.cit, pp. 86-89.
494 CERF, L’étoile juive, 1986,0p.cit, p. 62. — La nouvelle congrégation fut bapti&senat Orah la
« Cité de lumiére » en hébreu, une référence ynt'élogie du noniLuxembourg
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Luxembourgeois se trouvant dans des pays occupés!'Aiéemagne. Cette

proposition échoua en raison de I'hostilité alledeirr.

L’arrét des procédures d’émigration au consulatraraié frappa de plein fouet le
Consistoire. Le 2 juillet, son président adressaappel désespéré a la HICEM,
demandant qu’on lui fasse savoir vers quels pagtit encore possible d’émigrer et
sous quelles conditions. « Nous sommes forcés e &migrer du Luxembourg
autant de monde que possible et nous espéronsayseveuliez bien nous aider a
faciliter cette tacH&®. » La réponse ne fut guére encourageante : «1@ekervirait
malheureusement pas a grand chose de vous exposer mianiére générale des
dispositions sur I'émigration vers différents pagar ils sont tous d’'un caractére
prohibitif. Aussi bien dans les pays d’Amérique$lud que dans ceux de I’Amérique
Centrale, seuls les émigrants ayant déja dansaesdes parents au premier degré
peuvent espérer obtenir des permis d’enfréell me semble que le mieux serait que
vous nous signaliez tous les détails concernant proggégés tombant sous cette
catégorie et c’est tres volontiers que nous examireechaque cas et interviendrons

s'il y a la moindre possibilit&’. »

Le 15 octobre 1941, le bureau lisbhoéte du Jointtiave siege new-yorkais qu’une
lettre alarmante du Consistoire israélite de Luxemnd venait de lui parvenir. Elle
disait que les 600 juifs encore au Luxembourgefibétre déportés vers « Neustadt »,
a I'exception d’'une centaine d’entre eux qui atedt encore leurs visas pour les
Etats-Unié®. Le jour méme, le dernier convoi de juifs, avaes Héportations vers
I'Est, quitta LuxembourJ®. Le groupe arriva & Irun le 25 octobre, mais coramain
de ses 132 membres ne possédait de visa, il duduster chemin en direction de
Hendaye. La, les autorités menacérent les passdgeternement & Bayonne ou a
Paris s'ils s’avéraient incapables de produire &naire document. Des envoyés du

BN

Joint réussirent néanmoins a gagner du temps tapdisle bureau de Lisbonne

495 GROSBOIS, « Le gouvernement luxembourgeois envexil paraitrepp.cit, pp. 28-29.

498 YIVO Institute for Jewish Resear(IVO), Record Group(RG) 246.5Folder. Lisbon I-81,Reel
20.11, lettre de ldsraelitische Kultusgemeinschaft Luxembuadressée au bureau lisboéte de la
HICEM, 2 juillet 1941.

“97YIVO, RG 246.5, Lisbon I-81, lettre du bureau tighe de la HICEM adressée alsaaelitische
Kultusgemeinschaft Luxembu@juillet 1941.

98 JDC Archives, RG 1933-1944, 742, télégramme dedwdu JDC a Lisbonne au siége new-yorkais
du JDC, 15 octobre 1941.

499 CERF, L étoile juive 1986,0p.cit, p. 64.



cherchait une solutif. Entre-temps, le Département d’'Etat avait faitsagu'il ne
promettait pas que I'ensemble des membres du graligieobtenir un visa mais qu'il
s'engageait a accélérer les procédures de condtdimge’. Sur la base de cette
maigre promesse, le Joint tenta de convaincre lgsrigés espagnoles de laisser

passer le convoi — celles-ci refusérent estimaatlggarantie n’était pas suffisaiite

La Grande-Duchesse et le Gouvernement en exil @ivaiex aussi été mis au courant
de la situation des 132 réfugiés bloqués a Hendsys'adressérent notamment a la
DORSA, dont l'un des dirigeants, Joseph Rosen ka@ivsuite au président de la
Républiqgue dominicaine, Manuel de JeslUs Troncosdad€oncha: &« am now
writing to you to inform you about a most urgentti@a We have just asked Mr.
Schweitzer, Director of our work in the Dominicaapblic to apply for 132 settler
visas for a group of Luxembourgers who are preget Biarritz. They are
threatened with deportation to an unknown countfhe Grand Duchess of
Luxembourg and her Minister of Justice have beeurasl by Mr. Rosenberg that
special consideration will be given their nationakscause they are personally known
to them and they have appealed to us on behaliisfgroup and we are happy to
intercede for them. The Grand Duchess has indictitatlher Government in Exile
will be responsible for the maintenance and suppbthese 132 people and they may
come to the Dominican Republic. It is very heangnito find the heads of
Governments such as she and you, who are interdsteithe people of their

natior”®® »

Entre-temps, le Joint avait également demandé rét fiar obtenir 132 visas

panaméens. Grace a ceux-ci, le groupe fut admisspagne le 5 novembre 1941. Les
membres de ce groupe allaient encore connaitre désnpéripéties et bien des
souffrances avant de pouvoir gagner les Etats-hais ils avaient au moins réussi a

échapper aux Allemands. Le lendemain de leur départuxembourg, un autre

9 JDC Archives, RG 1933-1944, 742, premier télégranta Joseph Schwartz au siége du Joint &
New-York, 25 octobre 1941.

1 JDC Archives, RG 1933-1944, 742, second télégrardendoseph Schwartz au siége du Joint &
New-York, 25 octobre 1941.

°92 JDC Archives, RG 1933-1944, 742, télégramme dedudu JDC a Lisbonne au siége new-yorkais
du JDC, 27 octobre 1941.

93 JDC Archives, RG 1933-1944, 742, lettre de JosBusen au président de la République

dominicaine, 31 octobre 1941.
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convoi avait, pour la premiére fois pris la direati inverse, emmenant 331
malheureux au Ghetto de Litzmannstadt en Pologreut@s convois prirent par la
suite la direction de I'Est de I'Europe. En tout,76personnes furent déportées vers
les ghettos et camps d’extermination. Seules 5%ésurent. 3.049 personnes
parvinrent a quitter le Luxembourg entre le 10 4@40 et le 15 octobre 1941. Parmi
celles-ci, 890 parvinrent a quitter la zone domipée I'’Allemagne 463, notamment,
pour les Etats-Unis, 124 pour la Suisse, 102 pauraCPres de 2.000 expulsés se
retrouverent piégés en Belgique et en Franceuhiguement pu étre établi que 565
d’entre eux furent déportés et que seuls 25 sureét Par ailleurs, 70 personnes
survécurent a la guerre en restant au Luxembogugtre furent cachés, 64 étaient
des «Juifs » ayant un conjoint « aryen ». Le s®t912 personnes est toujours

inconn®®*,

Aprés le départ des premiers convois vers I'Estnieistre d’Etat considéra que le
gouvernement ne pouvait plus rien faire pour I&s joincés dans les territoires sous
occupation allemande. De Londres, Victor Bodsonitaeacore la possibilité

d’intervenir mais apres Pearl Harbour et I'entréegrierre des Etats-Unis, Pierre
Dupong exigea de lui qu’il gagne '’Amérique du Nomsktimant que les intéréts
luxembourgeois seraient mieux défendus a Washingjora Londres. Pour

convaincre son ministre de la Justice, il écrivitamment : « La question juive qui
vous a donné tant de soucis perd beaucoup de sportance. Il n'y a plus de

guestion juive a Luxembourg méme, depuis le 15hyetmu Simon a brutalement
liquidé ce qui restait de la communauté juive. Cquikse trouvent encore en France
inoccupée sont sérieusement menacés de ne plusip@ohapper. J'espéere qu'au
moins ceux qui se trouvent en Espagne et au Pdgogaront encore sortir avant que

des complications internationales ne leur viengenper la voie de sorfi&. »

%4 a spoliation des biens juifs au Luxembqu2§09, op.cit, pp. 12-15; & propos des convois de
déportation des juifs du Luxembourg vers I'Europe ItEst, voir aussi: DOSTERT, Paul, «La
déportation des juifs a partir du territoire luxesabgeois », in Emancipation, Eclosion, Persécutjon
2014,0p.cit, pp. 203-220.

%5 GROSBOIS, « Le gouvernement luxembourgeois enexilparaitrepp.cit, p. 31.
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CONCLUSION

Les administrations du Luxembourg sous occupatienfurent pas forcées de
participer aux persécutions antisémites nazies Bousenace. Elles y collaborérent
tant qu’elles y furent invitées par lI'occupant &cguittérent bien souvent de leur
mission avec diligence, voire avec zele — certaimsfs d’administration n’hésitant
pas a prendre des initiatives. Cette attitude $igue tout d’abord par I'existence de
ce qui était percu comme une « Question juive en kavant l'invasion. Suite a
I'arrivée au pouvoir des nazis, des milliers deugé#s juifs avaient tenté de trouver
asile dans un Grand-Duché en proie a de multipiesgs — économique, sociale,
politique, et identitaire. Confrontées a cette mign d’'un type nouveau, les autorités
luxembourgeoises accélérerent le processus de eeemsquestion des principes
libéraux, universalistes, hérités du Xiiécle. Les réfugiés juifs furent traités comme
une catégorie particuliere d'étrangers, ciblés pas pratigues administratives
spécifiqgues. Avec l'occupation, puis linstauratiode I'administration civile
allemande s’opéra un glissement par lequel les mixirgeois juifs furent inclus

dans cette catégorie.

La cristallisation d’une « Question juive », bieraat le déclenchement des hostilités,
fut-elle une déviation fatale, ouvrant ce que I'@ourrait nommer une voie
luxembourgeoise a sens unique vers la shoah ? ¢éorie gouvernement de grande
coalition, en exil a partir du 10 mai 1940, prit antre chemin. Il n’abandonna pas
ceux qui étaient persécutés et chercha les moyerssauaver au moins ses citoyens.
Une seconde explication s’impose, qui repose suwrike politique ouverte par le
départ méme de ce gouvernement : entre le débmailsl d’aodt et la fin du mois
d’octobre 1940, I'Etat luxembourgeois se résigreaalisparition et & son absorption
par le Reich. A 'automne 1940, le gouvernementfale qu'était la Commission
administrative ainsi que les administrations quiéiaient, en principe, subordonnées
en vinrent a la conclusion que les Allemands avajagné la guerre, qu’il N’y avait
pas d’alternative a I'annexion et qu'’il fallait paonséquent s’adapter et obéir aux

ordres de I'Etat qu’ils servaient désormais.
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La plus lourde responsabilité que porte la Commisadministrative est celle d’avoir
accepté, sans contestation, I'ordre du Gauleitenelgpas permettre aux « Juifs »
originaires du Luxembourg de rentrer chez eux.dte-fa, elle acceptait d’appliquer
une mesure fondée sur les conceptions raciale®f)agisques et y compris aux
« Juifs » luxembourgeois. Privés de leurs droisnéntaires, ceux-ci étaient réduits
au rang de citoyens de seconde zone par les @stodit Grand-Duché. La
Commission administrative aurait-elle pu agir auteat ? Peut-étre, si elle I'avait
souhaité, car le 13 aodt 1940, jour ou elle luicampa que son ordre avait été
transmis, elle ne s’était pas encore totalemenmngmiau Gauleiter. Mais elle avait
déja professé son intention de s’adapter a I'omineveau allemand et pris certaines
mesures qui indiquaient qu’elle ne souhaitait pagtour des « Juifs » qui avaient fui

I'invasion.

Investie par la Chambre de Députés et par le Cod4$gtat des pleins pouvoirs que
s’était fait attribuer le gouvernement a la veille la guerre, la Commission
administrative ne se considérait pas le représedtane dernier mais son successeur.
Elle était précisément le fruit de l'incapacitéaegouvernement, qui avait rejoint les
Alliés occidentaux, a préparer son départ. En gmi940, Wehrer avait vu d’'un
mauvais ceil la simple possibilité que le gouverrenee la Grande-Duchesse tentent
de se soustraire a une offensive allemande, cralignge Berlin n’y trouve prétexte
pour déclarer la guerre au Grand-Duché et, plak &aFannexer. Aprés que la France
eut demandé l'armistice a la mi-juin 1940, lui-mérae ses collégues purent
considérer que le Gouvernement en exil avait mispdgs dans une position
dangereuse et firent leur possible pour trouveramangement avec la puissance

allemande qui semblait avoir gagné la guerre.

Lorsqu’a la fin du mois de juillet, ils apprirerst homination du Gauleiter Simon a la
téte d’'une administration civile allemande, ils qgoirent que celle-ci était synonyme
d’'une annexion prochaine et firent tout ce quitéaileur pouvoir pour s’y opposer.
C’est sous ce jour que doivent étre percus le tédme destiné a Adolf Hitler et la
pétition devant 'accompagner. Par ces documeatsCdmmission administrative,
soutenue par les élites du pays, voulait certasfigau Reich que le Grand-Duché

souhaitait étre intégré dans une Europe sous ddiornallemande mais a condition
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gue sa souveraineté soit garantie — et donc qudaGu&mon soit rappelé en
Allemagne. Ce dernier ne s’y trompa pas, puisdit’saisir les documents et interdit
ensuite — le 19 aolt 1940 — a 'administration hakeurgeoise d’essayer de se mettre
en contact avec le Fihrer. La Commission admirnige&’opposa aussi a la premiere
mesure importante du Gauleiter, la promulgatioriad€prachenverordnung.e 12
ao(t 1940, Louis Simmer prépara une note ou iligMplt que celle-ci était non
seulement difficile a appliquer en raison de ladiégion luxembourgeoise existante

mais que, de surcrofit, elle était contraire a lagfitution.

La Commission administrative aurait trés bien pé@pgrer une note similaire pour
protester contre I'ordre de Gustav Simon d’intexdout retour d’exode des Francais
et des « Juifs ». Elle aurait au moins pu fairearuer que les lois du Grand-Duché
ne permettaient pas que des citoyens luxembourge@sit expulsés de leur propre
pays. Ce n'est que le 13 aodt, le jour-méme ou Watonfirma & Gustav Simon qu'il
avait fait le nécessaire pour que son ordre duitfappliqué, que le Gauleiter passa
réellement & [loffensive pour s’assurer du controlle I'administration
luxembourgeoise. Ce n'est qu'a partir de cette dpt#l se placa a la téte de
I'appareil d’Etat luxembourgeois et nomma des Abewis aux postes clés. Et c’est a
partir du 18 aodt qu’il démontra pour la premiéses fgu'il était prét a employer des
méthodes violentes pour faire plier les récalctgdarsqu’il ordonna a ses hommes
de main luxembourgeois de la VdB de malmener eurdiler toute personne
surprise dans les rues de Luxembourg avec une dmearx couleurs nationales au

revers.

Si la Commission administrative ne protesta pastreota décision du Gauleiter
d’interdire tout retour d’exode aux « Juifs », ¢t’égentuellement parce gu’elle avait
déja pris elle-méme des mesures pour éloigner esseds du Luxembourg — en tout
cas les étrangers. Deés le 11 mai, elle avait effeinent chargé Albert Nussbaum de
prendre en charge le départ du Luxembourg desié&fygifs. Puis, au lendemain de
la défaite francaise, elle avait appuyé les dénemratu président du Consistoire
israélite pour organiser le premier convoi en dicgcdu Portugal. Cela allait dans le
sens de ce que souhaitaient bien des hommes eftedeses, désespérés de se
retrouver piégés sur un territoire dominé par BMlagne nazie. Mais l'intention

premiere de Wehrer était-elle réellement de lemirven aide ? Le 5 juillet, il confia
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au consul du Portugal au Luxembourg, Victor Blake ge n’était pas datesur mais
dans «otre» intérét — a comprendre : celui des « Luxembousgeo que ces

réfugiés quittent le pays le plus tét possible.

Lorsque le Gauleiter promulgua les premieres ordooes antisémites importantes,
la marge de manceuvre de la Commission administraitait déja beaucoup plus
réduite. De surcroit, il semblerait qu’elle ait & moment changé de stratégie.
Puisqu’il était inutile de chercher a se heurterfamt au Gauleiter en raison du
rapport de force disproportionné en sa faveur, dan@ission chercha a manceuvrer
dans I'ombre, en se fixant un seul objectif: prése la cohésion de la fonction
publique luxembourgeoise en construisant un fromiraun de refus d’adhésion a la
VdB. Ce front put étre maintenu jusqu’a la fin deisnd’octobre 1940. C’est alors
gue l'attitude du Gauleiter connut un raidissenigotal. Le mouvement d’adhésion a
la VdB, plutét vigoureux jusqu’au mois de septemtwenmenca ensuite a marquer le
pas, notamment en raison du refus de la majoriséfalectionnaires et employés de
'Etat d’y adhérer. Tenté de sévir, Simon eut lesud®s franches apres la
promulgation duZweiter Erlass des Fuhrers Uber die vorlaufige Vatung in
Luxemburgle 18 octobre 1940. N'ayant plus de comptes dreequ’a Hitler, il passa
a l'offensive, menacant les fonctionnaires de dgpion, ordonnant la destruction du
Monument du Souvenir, la dissolution des derni@énetitutions étatigues purement
luxembourgeoise et l'arrestation d’Albert Wehrea Eonction publique finit par
capituler, les fonctionnaires adhérérent en masda &dB et la Commission

administrative fut réduite & une existence ectapigse jusqu’a sa dissolution.

La période allant de début septembre a fin octdl940 est donc particulierement
incertaine du point des vues des responsabilitésCammission administrative qui
s’était voulue gouvernement d’un Luxembourg entr@dants une nouvelle phase de
son histoire de son histoire, qui avait défini wheatégie pour réaliser la transition,
qui s’était enfin opposée au Gauleiter, ne protesia plus contre les ordonnances
antisémites que contre celles qui supprimerentphbasis politiques ou le Conseil
d’Etat. Réduite au rang d’intermédiaire elle setenta de relayer les ordres d’une
administration allemande encore embryonnaire, offnian spectacle quotidien de
renoncement non assumé a une administration luxemboise de moins en moins

nationale. Réclamant la fin de I'ambigiité, c’'eshafement celle-ci qui par
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I'intermédiaire des anciens membres du ConseiladBbus chefs d’administration,

finit par réclamer et obtenir la capitulation petesimple.

Le mouvement d’adhésion collective des corps déaf’d la VdB ne fut pas une
retraite tactique, permettant d’esquiver les calgfoccupant en attendant la victoire
alliée, comme l'affirma, aprées la libération, I'ésante majorité des fonctionnaires.
C’était une acceptation pure et simple — bien ouoatrecceur — d’une victoire
allemande paraissant certaine et d’'une annexiogejugéversible. La peur des
représailles — emprisonnements, déportations, p#ee situation en des temps
incertains — n’enclencha pas a elle seule le moawentl y avait aussi la résignation.
Les fonctionnaires firent le deuil d’'une souvergééngu’ils avaient toujours su fragile,
qui avait déja failli disparaitre a l'issue de lagtre mondiale précédente. Mais il y
avait aussi une toute derniére lueur d’espoir ehez— elle était ténue mais ils n’en
avaient guére d’autre — celle de transformer la \&By adhérant en nombre. En
dominant I'appareil du mouvement pro-allemand, eeit-il pas possible d’en faire
le porte-parole de certaines aspirations autonesiigtu sein du Grand Reich
allemand ? Cet espoir-la fut aussi décu a la fif'ldeer. Mais a ce moment-la, le
Royaume-Uni contre toute attente tenait toujours. bBuis vint le début de la
campagne en Russie — avec I'espérance que I'Allamaguvait tout de méme étre
encore vaincue et I'angoisse que les jeunes Luxargbois, déclarés allemands, ne
soient mobilisés par I'occupant. C’est alors segletmue la société luxembourgeoise
commencga a glisser résolument vers une opposiétte et une résistance au régime

nazf®,

D’un autre c6té, les événements de la fin du mastdbre 1940 ne furent qu’un
dernier coup de butoir asséné a un édifice ingtitoel déja fissuré de toutes parts par
le choc de l'invasion et dont des pans entierseanaléja cédé. Or, il se trouve que
parmi les administrations qui tombérent prématuréntel coté allemand, figurent
celles qui participerent directement a la politiqugisémite nazie. Le directeur de la
police locale étatisée, Joseph Michel Weis, en aibwd son supérieur direct, le
Commissaire de District de Luxembourg, pour soiualit au moment de I'invasion.

Dés le début du mois d’aolt 1940, il cessa declilre des comptes. Dés ce moment,

%98 ARTUSO, La collaboration 2013,0p.cit



il commenca a traiter avec les Allemands, danpdégsde sauver sa position. Quant
au commissaire Kaiser, qui était a la téte du plysortant commissariat du pays,
celui de la capitale, il ne faisait mystéere ni @& sntisémitisme ni de sa proximité
avec les Allemands et adhéra a la VdB avant mémstduration de I'administration
civile allemande. Ces deux hommes jouérent dedetarité pour amener les hommes
qui étaient sous leurs ordres a rejoindre le mowvgmpro-allemand. Le responsable
du service de la police des étrangers au sein part##nent de la Justice, le conseiller
de gouvernement Emile Brisbois, adhéra lui aus&inagturément a la VdB, puisqu'’il

recut sa carte d’adhérent le 7 septembre 1940.

Aucun corps de la fonction publique ne fut probai#at aussi précocement et
complétement acquis au mouvement pro-allemand cpuei des inspecteurs de
I'enseignement primaire, dont les membres entréreltdctivement dans la VdB le 8
septembre 1940. Quatre jours plus tard, leur dilethel Reuland, encourageait les
jeunes instituteurs a venir, a leur tour, grossg tangs des partisans du nouveau
régime. C’est lui, également, qui fut le rédactdercette liste des 280 enfants juifs
scolarisés dans I'enseignement primaire, par lagleelpolémique vint. Celle-ci avait
été demandée par le conseiller de gouvernementsL8unmer, membre de la
Commission administrative, responsable du dépariemde I'Instruction publique.
Louis Simmer, qui avait rassemblé les signatures [gopétition devant accompagner
le télégramme a Hitler, qui avait aussi rédigé t#ende protestation contre la
Sprachenverordnungadopta une stratégie plus personnelle a partimadis de
septembre. Elle visait a assurer sa position pardtm) mais pas seulement. Simmer
tenait aussi a préserver des aspects caractéestapil’école luxembourgeoise qui lui
étaient chers: I'enseignement de la langue fraecadt I'influence du clergé
catholique. Toutefois, méme sur ces points, il régistra que des revers. Ce qui ne
'empécha pas de rester a son poste jusqu’a leatibé et de s’acquitter si bien de ses
tdches que son supérieur hiérarchiqu@bérschulratLippmann, loua ses vertus de

fonctionnaire allemand, dans une évaluation datarit943.

Il'y a enfin le cas du Collége des Controleurs. @gtne, fondé a la fin du mois de
juin 1940, n'appartenait pas a proprement parlBadministration. Il était composé
d’experts-comptables qui assumaient toutefois urniesion de service public,

puisqu’ils étaient chargés de controler I'activités commissaires qui géraient les
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entreprises abandonnées au moment de linvasiofa Ain du rapatriement des
évacués, au mois d’aolt 1940, ces entreprisesnét@déms leur grande majorité des
entreprises dites juives. Au mois d’octobre, qude sept membres du College et en
premier lieu son président, Léon Wampach, membréadédB depuis septembre
1940, passérent a I'occupant avec leurs dossigresAavoir fondé une entreprise
privée, laRevisions- und Treuhandgesellschaft Luxempilsgontinuérent a assumer
la méme tache gu’au sein du College des Contrglenass cette fois-ci au service
exclusif de l'occupant et dans une logique d'« aigation » de I'’économie
luxembourgeoise. Une entreprise a laquelle priggggtlement part des notaires qui
eux, en revanche, étaient des officiers publicsd&® 40 notaires luxembourgeois
rédigérent des actes d’hypotheque ou de venteidas tmmmobiliers dits « juifs » ou

« émigrés ».

L’administration luxembourgeoise collabora a laifigple de persécutions antisémites
de ladministration civile allemande dans trois @ones : lidentification des
personnes considérées comme appartenant a la uiee $elon les critéeres
allemands ; leur expulsion de la fonction publiqdes professions libérales et des
écoles ; la spoliation de leurs biens. Cette ppiéise heurta-t-elle a une opposition ?
On ne trouve aucune trace de protestation ouvegeant a une protestation
silencieuse, consistant a ne pas appliquer I'osdres le faire savoir, elle n’en aurait,
par définition pas laissé. D’'un autre cOté, lorsqués la libération, I'administration
fut soumise a un processus d’épuration, et aloesapaque acte de résistance, aussi
infime fQt-il, était mentionné avec empressementua bourgmestre, fonctionnaire

ou employé de I'Etat ne se targua, a notre conmaéss d’une telle attitude.

Des signes pouvant étre interprétés comme étantétilence sont en revanche
détectables ci et la. Si le conseiller de gouvesrgndean Metzdorff, responsable du
département de la Santé au sein de la Commissiminidtrative, limogea les trois
médecins juifs qui exergaient encore, comme cedat @&é exigé de lui, il dut étre
rappelé a I'ordre pour fournir leur nom et n’obt@rgpque plus de trois semaines plus
tard, apres l'arrestation d’Albert Wehrer. On retre le méme type de comportement
de la part du directeur de I'Ecole Industrielle @mmerciale de Luxembourg,
Gustave Faber — celui-la méme qui refusa d’adharéa VdB avant le mois de

novembre 1940 et qui fut ensuite démis de ses iforgtpour avoir déclaré a
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Lippmann qu’il souhaitait la victoire de I'Angleter Aprés avoir recu l'ordre
d’exclusion des éléves «juifs », il indiqua quélait personnellement appris la
nouvelle aux parents des enfants concernés maiganai leur nom ni leur nombre.
Toutefois, prés de deux mois plus tot, alors quebtat I'ordre d’exclure les « Juifs »
de la fonction publique, le méme Faber avait doplué de détails qu’on ne lui en
demandait puisqu’il indiqua que s’il ne se trouvaitcun « Juif » dans son équipe
enseignante cette année-la, il en avait été autterf@nnée précédente. Paul
Rosenstiel, seul enseignant a étre exclu en ralgoson « appartenance raciale »,
avait en effet été chargé de cours a I'Ecole Imialet et Commerciale de

Luxembourg avant la guerre.

Il nest pas non plus & exclure que certaines g@aties aient existé au sujet de la
définition du « Juif ». C’est Louis Simmer qui réda les ordre de service n° 3344 et
n° 3362, comme l'indique notamment une formulatiom n’était peut-étre pas qu’un
lapsus. 1l 'y demandait aux bourgmestres, respeuneme aux directeurs
d’établissements d’enseignement secondaire de Isigies éléves israelitischer
Konfession» - et non les enfants de «race juive » aux terae la Iégislation
allemande. Le catholique qu’était Simmer auraitfilerché a exclure les enfants
baptisés des rigueurs de I'occupant ? Méme sutdéfcas, il dut rapidement corriger
le tir. Les listes qui furent établies contenaient effet aussi les noms d’enfants
considérés comme juifs selon l'article 8 dé&/krordnung Uber Massnahmen auf dem
Gebiet des JudenrechtEnfin, le 7 novembre, alors que les enfants g juiétaient
exclus des écoles, le méme Simmer exigea que lentssignalés les cas de

«Mischlinge».

Des cas d’opposition ne sont pas connus, les casétibence sont rares et sujets a
interprétation. Dans I'ensemble il semblerait pluigde les ordres allemands aient été
appliqués a la lettre et dans I'esprit. Pourtaatbésogne n’était pas simple. Il ne
suffisait pas pour ceux qui furent chargés de ézemser, de se renseigner sur les
habitudes religieuses de leurs éléves ou de lauverdonnés. Pour respecter les
ordres du Gauleiter, il fallait s’en tenir aux érés raciaux définis par la législation
allemande — ce qui signifiait connaitre les grapaents de chacun. Or les cas furent
nombreux, dans lesquels les bourgmestres et lefs chétablissements scolaires

préférerent en faire plus que pas assez.
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Le directeur du Lycée de jeunes filles d’Esch-slmefte tint ainsi a faire part de ses
doutes au sujet de I'un de ses professeurs qua éosnaissance, n'avait jamais
professé la religion juive mais dont les deux gsapdrents maternels étaient
«volljudisch». Il signala ce cas, alors méme que le professewrit pas repris son
service. La commune d’Ettelbriick et le bourgmed&éMedernach donnérent, de leur
coté, des informations que personne ne leur aeaitactidé. Du c6té d’Ettelbriick on
répondit qu’il y avait bien des « Juifs », installdepuis peu dans la ville, qui
prétendaient avoir par le passé été médecins air@®mais qui n’exergaient plus ces
métiers. Le bourgmestre de Medernach expliqua quiil avait pas de « Juifs »
exercant une profession libérale ou travaillansarvice de la commune mais qu’il y
en avait par contre qui €taient épiciers, colpogeau vendeurs de bestiaux. On
retrouve le méme phénomene apres la transmissidiordee d’exclure les enfants
« juifs » des écoles. Les bourgmestres d’Echtern¥@nden et Mondorf avaient
dans leurs écoles desMischlinge» qui, selon eux, n’étaient probablement pas
concernés par la mesure. Comme ils n’en étaienterains, ils préférérent toutefois

les signaler plutot que de risquer de ne pas étmeformité avec la loi.

Qu’est-ce qui explique que des bourgmestres et diexteurs d’établissements
d’enseignement secondaire, des enseignants et ctespe de I'enseignement
primaire, mais aussi des chefs d’administratiors, fdactionnaires du ministere de la
Justice, des notaires et des experts-comptablesnass des missions de service
public furent préts a appliquer des lois antisésn#i@ns en questionner la légitimité ?
Qu’est-ce qui expliqgue que beaucoup le firent denémiére la plus consciencieuse,
signalant les cas douteux plutdt que de les tdirgue certains prirent méme des
initiatives — comme fonder une entreprise privediék® a la liquidation d’entreprises
dites juives ou bien recenser les « Juifs » pokomaalgré I'absence de données
objectives ? Nous venons déja de voir des élémamtseponse mais nous allons

maintenant tenter de les résumer.

A la fin des années 1930, la vision libérale dedtion, héritée du XIXsiecle, avait
cédé le pas a une conception essentialiste etaghtrée. Selon la loi du 9 mars 1940
« sur l'indigénat luxembourgeois », rédigée paganvernement de grande coalition,

votée par une majorité conservatrice et socialéttat Luxembourgeois celui qui était
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de sang luxembourgeois. Cette nouvelle définitidres consensuelle, était
I'aboutissement d’'un phénomene de méfiance facétamger qui s'était étendu a
partir de la Premiere Guerre mondiale, avec unélé@ation dans les années 1930.
L’arrivée de tres nombreux réfugiés juifs avaittigatierement attisé les craintes liées
a la menace thberfremdungdu peuple luxembourgeois. La méfiance face aux
étrangers était certes universelle, mais les <« JduiBtaient percus comme des
étrangers particulierement redoutables, notammesem des forces de I'ordre. Dans
les articles les plus anxiogenes de la presseré@imet droite, mais aussi catholique et
méme libérale, ainsi que dans de nombreux rappltgendarmerie, il leur était
d’abord reproché de vouloir racheter des pans sntie 'économie nationale et de
réduire les Luxembourgeois a la misére dans leaprpr pays. D’autres critiques
concernaient leur culture cosmopolite et leur pnggan a ourdir des complots en

petit cercle et & arriver a leurs fins en se sdrgdmommes de paille.

Tout cela explique que l'arrivée des réfugiés fuylennazisme ne fut pas pergue
prioritairement comme un probleme lié a linstaimatd’un régime totalitaire et
raciste en Allemagne mais comme une « questiore jpivPour la résoudre, les
autorités luxembourgeoises prirent, au fil des asn&930, des mesures visant a
endiguer de plus en plus spécifiguement I'immigmati juive. Certaines
administrations prirent, dés le milieu des anné@880] I'habitude de traiter les
« Juifs » étrangers comme une catégorie partieulida police locale étatisée
commenca a les recenser dés 1935; les servicelm dmrte d’ldentité a les
différencier des autres étrangers et a les conmipteart, dés 1936. Vers la fin des
années 1930, le ministére du Travail donna desuicigins verbales aux bourses du
travail et au commissariat spécial pour le placdrdes chémeurs, leur interdisant de
délivrer des autorisations d’embauchage a « demggrs de nationalité allemande,
respectivement sans nationalité, de race non-aeyenBnfin, le Luxembourg accepta
d’appliquer la troisieme loi de Nuremberg aux resssants du Reich résidant sur son
sol. Celle-ci interdisait aux ressortissants alledsa « de sang allemand ou
apparenté » d’épouser des « Juifs ». La légitiohé® critéres raciaux nazis était donc

admise a la veille de la guerre.

Les perceptions raciales mais aussi les pratighesngstratives qui furent au cceur de

la participation des administrations luxembourgesis la politique antisémite du

23z



régime d’occupation nazi avaient ainsi été accématau Grand-Duché avant méme
le déclenchement de la guerre. Cette participatiétait donc pas tout a fait une
innovation, elle portait de forts traits de contiGuLa nouveauté fut qu’a partir d’ao(t
1940 des pratiques qui avaient concerné les « Jufeangers ciblérent également les
« Juifs » luxembourgeois, qui se virent détachésedte de leurs concitoyens dans
une logique de purification ethnique. Le pas fanfrthi, comme nous l'avons vu,
lorsque la Commission administrative accepta l'erdiinterdire a tous les « Juifs »,
guel que soit leur nationalité, d’étre rapatriédamwembourg. Il faut ajouter que si la
politique antisémite fut acceptée et appliquéelpaministration luxembourgeoise,
ce fut aussi parce que ses objectifs ne paraidsgiaa disproportionnés et
s’inscrivaient, eux aussi, dans une certaine coiténA I'automne et a 'hiver 1940,
le régime nazi n’avait pas encore décidé d'assassystématiquement les « Juifs ».
Son objectif était alors de les chasser des teg#ayu’il dominait. Avant la guerre,
les autorités luxembourgeoises avaient fait enesdd limiter I'immigration des
« Juifs » et de permettre a ceux qui venaient id@rde repartir le plus rapidement
possible. Avec I'occupation, elles élargirent lecpe en adaptant ces objectifs a ceux
des Allemands. Désormais ce n’étaient plus seulerdssn« Juifs » étrangers qui

devaient partir mais les « Juifs » tout court.

Mais encore une fois, ce pas décisif ne put étechii qu’en raison de I'acceptation
de la défaite, de I'ordre nouveau et, finalementpduvoir du Gauleiter. S'il y avait
bien des germes proprement luxembourgeois a léicquai qui fut appliquée a partir
de septembre 1940, ils ne permettent de compréadiisposition de I'administration
a l'appliquer gu’en partie ; leur existence n’ingple nullement qu'il existait une
pente fatale menant a la discrimination et a I'ésipm des Juifs, quelles que soient
les circonstances. Le cadre idéologique et Iégalpbjectifs, le rythme d’application
et le mépris complet de toute considération extégiedtaient allemands. Dans un
contexte complétement différent, hors de I'Europessoccupation allemande, le
Gouvernement en exil adopta une attitude qui éax antipodes de celle de

I'appareil étatique au Luxembourg.

Apres la guerre, il lui fut reproché de n’avoir gému’a protéger les Luxembourgeois
concernés par les persécutions et de n'avoir paavag suffisamment de résolution.

Concernant le premier point, on peut néanmoinsigmed qu’en l'occurrence, le
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Gouvernement en exil ne transigea pas sur l'appante des citoyens juifs a la
nation et sur le fait que ceux-ci étaient Luxemigeois avant d'étre « Juifs ». Dés
que l'ordre d’expulsion, signifié le 12 septembr®4Q aux représentants du
Consistoire israélite, lui fut connu, il prit deisbsitions pour venir au secours de ses
ressortissants. || demanda d’abord a Antoine Fuleckaire le nécessaire pour que le
Centre de secours de la Croix-Rouge luxembourgeoig®ntpellier puisse prendre
en charge ceux parmi les proscrits qui se troutagm Zone francgaise libre. Il
s’adressa ensuite a divers gouvernements pour iplites visas pour ses citoyens
persécutés et expulsés. Il n'obtint sur ce poirt des résultats fort maigres. Mais ce
n'‘est pas faire justice a ses membres que de doesidjue les revers qu'ils
essuyerent étaient dus a leur manque d’assidweié. vaut tout particulierement pour
Victor Bodson et Pierre Krier, qui s'étaient pensellement engagés dans le secours
aux proscrits du nazisme durant les années 193a0aént par tous les moyens —y

compris illégaux — aidé des « Juifs » & fuir legpayi les persécutait.

Le manque de résultats du Gouvernement en exipipie d’abord par I'attitude des
autorités allemandes en général et de I'administrativile du Gauleiter Simon en
particulier. Obnubilé par les succés remportéslpaehrmacht au printemps 1940,
soucieux de ne pas se laisser dépasser par sesogae® Birckel et Wagner, Simon
et la Gestapo crurent pouvoir agir a leur guisa kur rythme. Le résultat fut qu’ils
s'aliénérent tout soutien potentiel du cété de YjdWadrid et, au final, Lisbonne. A
partir du mois d’octobre, le passage des convoimtieans cesse plus précaire et les
pays d’'accueil potentiels commencerent a fermenslefrontieres. Enfin, le
Gouvernement en exil manquait des moyens matérédessaires & une évacuation
de grande échelle. Il dut s’en remettre au Joimt Igisméme, était dépassé par les
événements. A cette époque des milliers de « Juiéntérent de gagner Lisbonne
pour fuir 'Europe sous domination nazie. Les pthsnceux parvinrent a emprunter
cette issue de plus en plus étroite. La plupartadé®s allaient voir le piege mortel se

refermer sur eux.
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Au mois de mai 2013, le gouvernement a confié aiversité du Luxembourg la
mission d’établir un rapport sur l'attitude desaiiés luxembourgeoises a I'encontre
de la communauté juive durant I'occupation. Lesoatdts ont-elles collaboré avec
I'occupant allemand dans la persécution des Jupsi€lle forme cette collaboration
a-t-elle prise ? Qu’est-ce qui I'a motivée ? VincAmtuso a abordé ces questions en
prenant pour point de départ les années 1930 oumiliers de juifs, fuyant le
Troisieme Reich, cherchéerent a s’établir au GrandHg. Dépassés par les
événements, les autorités luxembourgeoises adoptardeur égard des pratiques
administratives discriminatoires basées sur descepéions xénophobes voire
ouvertement antisémites. La cristallisation d’'un@uestion juive », bien avant la
guerre, a-t-elle pour autant ouvert une voie luxeuanpeoise fatale vers la Shoah ?
Non, car pour comprendre la suite des événemdnfauti également prendre en
compte I'écroulement de I'Etat provoqué par l'inieess Les deux corps executifs qui
émergerent des décombres, la Commission admingtrettle Gouvernement en exil,
n'eurent pas la méme attitude a I'égard des Jigéfiggs dans le Luxembourg occupé.
A cété de ces deux gouvernements le rapport analyssi la part de responsabilité
qui revint & la Chambre des Députés, au Conseitat’'let a certains chefs
d’administration.
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